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ROZDZIAL 1.

- Wstep. Literatura przedmiotu. Budowniczy panstwa — jego
- Stosunek do Chrobrego. Kultura pogariska. Gniezno stolica
kultu, a nie ksiecia. Granice Polski Plemiona polskie,

ldea caloesci 6wczesnej Polski.

Wizerunek postaci Mieszka I, z odleglosci
przeszlo dziesieciu wiekow, przedstawia sie wobec
. ubéstwa zrédel, jak stabe Swiatetko gwiazdy lezacej
. w odleglosci olbrzymiej ilosci miljonéw mil. Nie wy-
. slarczy.gole oko, nie wystarczy prosta pamieé ludz-
~ ka, by odtworzyé rysy i cechy postaci. Trzeba uzy-
wacé szkiel niezwykle powickszonych, by uswiadomié
sobie, ze to slabe $wiatetko, niejasne wspomnienie,
~ czy szablonowa legenda kryja poza soba zycie bo-
' gate i bujne poteznej i wybitnej jednostki. Ta jedno-
- stka umiala rozw6j Polski pchnaé na inne tory, zape-
~ wni¢ mu przyszlo$é, a réwnoczesnie byla do tego
* stopnia wyrazem wlasnej spolecznosci, ze nie pad-
fa ofiara przeciwienstw, wystepujacych pomiedzy
starym S$wiatem wierzeni i zwyczajow '‘a nowa, pan-
stwowa religija. Zaciekawienie czysto historyczne
laczy sie z pytaniami socjologicznemi. Idzie wiec o to,
by stwierdzi¢ przebieg i zwiazek przyczynowy wy-
darzen podstawowych dla naszych dziejéw, a rowno-
1




czesnie zdaé sobie sprawe, jak sie przedstawial sto-
sunek Mieszka I, jako jednostki do spoleczenstwa,
co zdzialal on sam, a nadto w jakim stopniu byl wy-
ktadnikiem ducha czasu i potrzeb spoleczenstwa.
Niestety, odpowiedZz na te pytania nalezy
w przewaznej mierze do szeregu prob, ktére prawie
z reguly musza pozosta¢ probami. Zrédla sa ubogie

i ulamkowe i nie notuja wydarzen nawet z polowy

lat jego znanych blisko 30-letnich rzadéw. Nie
mozemy odda¢ jego wizerunku inaczej, jak w grubych
konturach, zalezni bardzo od legend, jakie panuja
w zrédlach i literaturze.

Zaden ze wspélczesnych i pézniejszych roczni-
karzy i kronikarzy nie wzial sobie za cel zycia skre-
slenia czynéw Mieszka I, ani najblizszych jego na-
stepcow, az do Krzywoustego. Zbyt mloda byla jesz-
cze kultura pi$miennicza w Polsce, dlugo bardzo nie
ceniono historji §wieckiej. Za godne utrwalenia w pi-
$mie i za godne nauczania mlodziezy uwazano jedy-
<ie sprawy religji i kosciola. W ten sposéb zatracata
sie szybko pamieé¢ rzeczy paistwowych, polegajaca
na ustnem opowiadaniu,

Z epoki badz Mieszka I, badz mu wspélczes-
nej, jedynie literatura obca, i to tylko przygodnie,
dotyka spraw naszych. 2

Takim najdawniejszym pisarzem, zajmujacym
sie krajem Mieszka I, byl dyplomata i kupiec i pisarz
w jednej osobie, zyd arabski z Hiszpanji Ibrahim Ibn
Jakob, piszacy okolo 965, Jest on autorem zwie-
zlego opisu paru krajow slowianiskich. Méwi w nim
o Polsce, prawdopodobnie jeszcze pogariskiej.

W ostatnich czasach zwrécila uwage nauka na
znane juz dawniej, lecz wzglednie lekcewazone, zro-

'J
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dta skandynawskie, czyli tak zwane sagi, zwlaszcza /m o
na Jomswikinga saga, Tlumaczenie i wyjasnianie /¢ /‘f"-" fﬂ'

tych sag przedstawia sie naukowo, jako zadanie bar-
dzo trudne, moze jednak doprowadzi¢ do nowych
i waznych spostrzezen.

Obydwa te zrédla ograniczaja nieco  jedno-
stronnos¢ zaleznosci, w jakiej tkwilismy do niedawna,
od zrodel niemieckich, ktére oczywiscie méwia wy-
tacznie o stosunku Polski do Niemiec. Ale i one, choé
dostarczajq najwigcej informacyj, = sa przygodne,
A wiec, mnich saskiego klasztoru w Nowej Korbex,.‘

Widukind, kreslac przygody awanturnika niemiec- }5"'/

klego, grafa Wichmana, w latach 963 — 967, wspo-

_ mni o Mieszku, A w kilkanascie lat po $émierci Miesz- |

| 5%/ !

ka, réwniez niemiecko-saski kronikarz, Dytmar, bis- |

Y
| i

£

kup merseburski, zmarly w r. 1018, daje najcenniejsza |

stosunkowo wiazanke wiadomosci, nawet na tle cha-
rakterystyki, wprawdzie ogélnikowe;j.

Rowniez roczniki niemieckie z konica X i po-
czatku XI w. notuja kilka oderwanych szczegolow
z zakresu stosunku « Mieszka I do Niemcéw i Cze-
chéw.

Troche droblazgow daje sie wydobyé z cyklu
niemieckich i wloskich opowiadan i zywotéw s$w.
Wojciecha.

Zosobna za$ stoi pare zaledwie rocznikarskich,
wspolczesnych zapisk6w o Mieszku, ktére mozna
do pewnego stopnia uwazaé¢ za polskie.

. Wiadomosci, jakie daja sie wydoby¢ z powyi-

szych obcych Zrédel, skladaja sie naogét na obraz
o wiele bogatszy od tego, jaki nam zachowaly zré-
dia polskie, kroniki i roczaiki, oczywiscie wszystkie

poOzniejsze, z tak zwanym Gallem na czele. Gallus |

2

~
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pisal wprawdzie na poczatku XII w.; nic wigc dzi-
wnego, ze legenda wziela gére nad pamiecia, w kto-
rej utkwil jedyny istotny fakt: wprowadzenia chrze-
Scijanstwa.

Naogé6l wizerunek Mieszka we wszystkich kro-
nikach, od Galla do Dlugosza wlacznie, jest oparty

‘na tych samych legendarno-szablonowych rysach.
Nie da sie zaprzeczyé¢, ze literatura i opinja nasza

stoja pod wplywem tych wrazen szablonu, zredago-
wanego ostatecznie przez Dlugosza, :
Osobno nalezy wymieni¢ czeskiego kronikarza

'% Kosmasa, piszacego takze na poczatku XII w. Ma on

cenne wiadomosci o Dabréwce. Kosmas réwniez
wplynal w wysokim stopniu na dotychczasowe po-
glady o granicach Polski za Mieszka I, przytaczajac
falszowany dokument praski i zaliczajac Krakéw do
Czech, 4

Najgruntowniejsza rozprawe o Mieszku I na-
pisal Zeissberg: Miseco d. erste christliche Po-
lenbeherrscher. — Archiv f. oesterreichische Ge-
schichtsforschung, t. 38 Wiedenr 1867. Punkt wyjscia
jego pracy stanowia sprawy niemiecko - polskie.
Dzieje Mieszka traktuje raczej jako rozdzial dziejow
Niemiec. Sag skandynawskich nie zuzytkowywuje
i naturalnie nie zna Ibrahima Ibn Jakéba.

Stosunki polsko-duriskie w sposéb samodziel-
ny i oryginalny przedstawil Wachowski w roz-
prawie p. t. Jomsborg, Prace Tow. Nauk., Warsz. II,
nr. 11, Warszawa 1914,

Poczatki  kosciola  polskiego  gruntownie
i wszechstronnie wyklada A braham: Poczatki
organizacji koéciota w Polsce, Lwow 1893; tenze:
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Gniezno i Magdeburg. Krakow 1921, Akad. Umie;j.
Por. Kehr: Das Erzbisthum Magdeburg u. d. erste
Organisation d. christlichen Kirche in Polen. Berlin
1920, Dzieje pieniadza przedstawia Gumowski
w rozprawie p. t. Wykopaliska monet w Polsce w X
i XI w. Rozprawy Akademji. Wrydzial hist. filozof.
serja II, tom 23,

- Kwestje terytorjalne i koscielne: Ptasnik:
Dagome iudex. Krakow 1911, Ketrzynski Woj-
ciech: Granice Polski w X w. w rozprawach Aka-
demji. Zakrzewski Stanistaw: Czeski cha-
rakter Krakowa w swietle krytyki Zrodet. Kwartal-

nik Histor. t. XXX, r. 1916; ten z e: Slask i Morawy '

za Mieszka I; tamze, t. XXXI r. 1917; ten z e: Naj-

dawniejsza bulla dla Polski, Spostrzezenia nad do- |

kumentem Dagome iudex. Archiwum naukowe Lwow.
1. 1921; tenze: Dzieje polityczne Polski do korca
XII w. w Encyklopedii Polskiej Akad. Umiejetnosci.
Nadbitka Krakéw 1917,

Zosobna nalezy uwzgledni¢: Semkowicz

A 1.: Krytyczny rozbiér Diugosza. Krakéw 1887, B al-
‘zer: Genealogja Piastow. Krakéw 1895. Bogu-
stawski Wilhelm: Dzieje Stowianszczyzny pél-
nocno-zachodniej tom II. Poznan 1892. Westberg:
Ibrahims Ibn, Jakub's Reisebericht iiber die Slaven-
lande aus d. Jahre 965 w Zapiskach Petersburskiej
Akademiji. Oddzial Histor. Filolog. IIl. Petersburg

189%; tenze, to samo w przerobionem rosyjskiem

opracowaniu. Petersburg 1903. Modelski: Krél

Gebalim w liscie Chasdaja. Lwéw 1911, Briickner:|

Mitologja stowianska, Krakéw 1918.

Przedmiot niniejszy opracowalem przewaznie
samodzielnie, Charakter wydawnictwa pozwolil, nie-




stety, tylko wyjatkowo tu i owdzie przytoczyé zZré-
dfa” iibyﬁoakr,eﬂéhé ‘watpliwodci, o A

' Prace wykoficzylem podczas podrézy, w War-
szawie. Poczuwam sie do obowiazku zlozenia ser-
decznego podziekowania za ulatwienie w korzystaniu
z ksiazek drowej Korzonowej, prof. Handelsmanowi,
i specjalnie za rzadkie wydawnictwa skandynaw-
skie — p. K. Wachowskiemu. .

% t

Mieszko I moze by¢ uwazany za budowniczego
panstwa polskiego, zar6wno w znaczeniu Sci$le kul-
turalnem jak politycznem. Samo wprowadzenie
religji chrzeécijaniskiej do Polski bylo zwiazane bez-
posrednio z wprowadzeniem kosciola, t. j. szeregu
duchownych przedewszystkiem, oddanych bezwgle-
dnie ksieciu pod kazdym wzgledem, Kosciél bowiem
" wogble, oparty na chrzescijanstwie, byl jednym z or-
ganéw wladzy panstwowej.

Tworczos¢ Mieszka nie ogranicza sie jednak
na wprowadzeniu chrzescijafistwa. Prawda, najdaw-
niejsza nasza kronika podkresla, ze ,dla chwaly
i stawy Mieszka obficie wystarcza fakt, ze za niego
nawiedzil krélestwo Polskie wschéd z wysokosei'.
Niemniej przeto blednym bylby poglad jednostron-
nie na tym rysie oparty — jakkolwiek jest on dosé¢
rozpowszechnionym. Kaplica nagrobkowa, t. zw.
krélewska, w katedrze poznarskiej, daje nam pla-
styczny obraz opinji polskiej, panujacej nietylko
w XIX w., ale w calej tradycji Zzré6dtowej od najdaw-
niejszych czaséw do Dlugosza.

Obok silnej, energicznej, rycerskiej postaci Bo-
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lestawa Chrobrego, opartej na mieczu, przedstawio-
nej w pelni i rozkwicie sit meskich, stoi stary powa-
zny czlowiek w szatach pol-kaplanskwh z krzyzem

w reku. Z wygladu moznaby go wziaé za blbh]nego ;

patrjarche.

Ta potoczna opln]a, od ktérej przewagi trudno
jest czesto uwolnié si¢ najzasluzeriszym badaczom,
sprawia, ze probujac okresli¢ stosunek miedzy oj-
cem a synem, stawiathy zawsze o wiele wyzej syna. |

. Prof. Lewicki powiada w swym rozpowszechnionym |
“podreczniki, ze ,Chrobry przescignal ojca tak wiel-

koscig celow, ktore sobie postawil, jak podziwienia
godna zrecznosécia i wytrwatloscia, z jaka do nich da-|
zyl”. — Tymczasem, co najwyzej moznaby stwier- |
dzi¢, ze trudne poczatki i okolicznos$ci nie pozwolily
ojcu wykoficzyé zamierzen, co przypadlo w udziale
wielkiemu synowi. Naogét wiec jedna miara mierzyé
nalezy wielko$§é pracy, dazer i mysli — ojca i syna.

Przydomek budowniczego przystuguje Mieszko-
wi i z innych wzgledéw. Dytmar slusznie nazywa go,
zreszta ubocznie, ,,mezem rycerskim” 1). Woina nie-
watpliwie byla mu rzemiostem i chlebem codzien-
nym. Trzydziesci lat jego panowania uplynelo wéréd
wrzawy woiennei. Tak jak kazdy o6wczesny krol
i ksiaze, zycie spedzil na koniuy, da]qc orszakowi wla-
snych zbrojnych przyktad odwagl i lekcewazenia nie-
bezpieczenstwa. Rodzony jego brat pada w boju; sam
Mieszko w jednej z walk ranny ciezko zatruta strza-
fa. Mieszkata tez w tym mezu zawzieto$é i zacietosé,
potrzebne do prowadzenia upartej walki o to, co
uwazal za swoje prawo. Nie ogladal siec wéwczas na
nic i na nikogo.

Te rysy wojownika nie wystepuja jasno na kar-




tach zrédel, ktére wogdle sa szczuple i maloméwne.

Wo;owmczosc zreszta byta cecha tak pospolita
w tych czasach, ze nie potrzebowala specjalnego
uwydatnienia, Kto nie byl wojownikiem z urodzenia,
zajecia i upodobania — ten nie mégl byé monarcha.
Wiecej juz uderzal oko wspélczesnych rys inny; wy-
lozony na jezyk dzisiejszy, tlumaczylby sie przez
kunszt dyplomatyczny: umiejetnosci ukrywania diugo
wlasciwych celéw; umiarkowania i ostroznosci, na-
kazujacych czeka¢ i czekaé; duzej dozy politycznej’
obludy, nakazujacej zawrzeé przyjazn nawet z wro-
giem dziedzicznym i rasowym, jesli tak uczynié¢ na-
kazywato dobro jego wlasne i kraju. Nie byla to jed-
nak polityka dla polityki i zwykla zrecznosé poli-
tyczna; bylo to co$ wiecej.

Jakkolwiek posta¢ Mieszka stoi jeszcze na prze-
teczy miedzy legenda a historja — mozna uwazaé za
prawdopodobne, ze geneza wielu czynéw i mysli
Chrobrego tkwi w czasach ojca, a powyzsze zalety
Mieszka byly opromienione naogot wielkoscig mysli
i $wiadomoscia celu — na daleka zakrojonych me-
te — w kierunku zaré6wno panstwowo-koscielnym,
jak paristwowo - §wieckim. Miedzy Mieszkiem I
a Bolestawem Chrobrym zachodzilby stosunek podo-
bny do tego, jaki w po6zniejszych czasach istnieje mie-
dzy Wladys{awem Fokietkiem, a Kazimierzem Wiel-
kim, ktéry réwniez ojcu zawdzu’,czal wiecej zapoczy-
nan i zasadniczych idei, niz sie zazwyczaj przy-
puszcza,

Nie wyobrazamy sobie Mieszka w oderwaniu—
poza zyciem i poza jego wlasna rodzing i spoleczno-
§cia. Nie mozna zreszta pojmowa¢ roli budowniczego




panistwa w sposob bezwzglednie indywidualny. Role

te ogranicza kilka wzgledéw. Poza warunkami chwi-

~li, wéréd ktérych przyszlo dzialaé Mieszkowi, dzia-
~ tal on i tworzyl na fundamencie tego, co odziedziczyt

_po swoich przodkach. Kultura znowu spoteczna i to-
warzyska, pojecia jego otoczenia i wychowawcow —
stanowily granice, okreslajace spolecznie charakter

jego indywidualnosci. Byl wreszcie Mieszko wyrazem
. ducha czasu, ktéry wydal na $wiat niemal réwnocze-
~ $nie w Danji Haralda, ktéry rozumial nowych drég

potrzebe, ale na te drogi nie umial, nie tyle mocna
dlonia, ile rozumna glowa wyprowadzié¢ Danji; ten
sam duch czasu Wegrom dal Gejze, typ bardzo po-
dobny do Mieszka, a na Rusi wyrazil sie¢ we Wlodzi-
mierzu Wielkim. Trzej pierwsi, Mieszko, Harald

i Gejza mogli si¢ znajdowaé pod wplywem wybitnej |

postaci niemieckiego Ottona, zagarniajacego w tym
czasie cesarstwo Rzymskie wraz z cala masa wply-
wu, jaki reprezentowal ten cudowny wyraz Rzym,
jako zrédlo wszelkiego autorytetu, prawa i wladzy

. pod wzgledem pafistwowym i koscielnym.

To, co zatem Mieszko I rzucil sam od siebie na

. szale wydarzen, stanowilo akt twérczosci indywidu-
- alnej w znaczeniu nie absolutnem, ale naukowo-histo-

. rycznem.
Gléwne zreszta motywy jego dzialalnosci wy-

. plywaly pierwiastkowo z pierwotnoséci zwyczajow

i natury samego ksiecia — tkwiacej w zyciu. Mogly
one zasadniczo wyplywaé z zadzy wladzy i egoistycz-
nych ryséw, w ktérych malto byio poszanowania dla
0s6b drugich i trzecich, zar6wno dla plemienia, jak

~ dla rodu, jak wobec najblizszych, Mieszko nalezy
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owszem do tych postaci, co rozsadzaja i tamia wszel-
kie obowiazujace dotad wyobrazenia, tak dobrze re-
ligijne, jak zwyczajowe i prawne,

Przyszlto Mieszkowi rozpoczaé rzady na grun-
cie Polski poganskiej. Nie doceniamy naogét sily po-
ganstwa, panujacego na ziemiach polskich. Stad tez
malo zdajemy sobie sprawy z wplywu, jaki chrzeéci-
janstwo i kosciél! wywarly na budowe panstwa i pier-
wotnej administracji ksiazecej. Mniemamy zawsze, na
podstawie pézniejszych wyobrazen, zwlaszcza silnego
wyrobienia §wiadomog$ci narodowej, ze gtéwnie, a bo-
daj wylacznie tylko che¢ zabezpieczenia sie przed
Niemcami pociagneta ksiazat naszych do nowej
wiary,

Tymczasem to poganstwo polskie istnialo nie-
tylko w glowach, ale i w sercach. Nietylko lud, ale
i ksiazeta byli don przywiazani. Wprawdzie nieznana
jest nasza mitologja, nieznani sa bogowie, ktérym
cze$é oddawano, i réwnie malo znane sa zwyczaje
i organizacja kultu poganskiego, t. j. rola kaplanéw
pogafiskich, ich hierarchja, wplyw na ksiecia i spole-
czenstwo.

Z pisarzy historycznych najobfitsze wiadomosci
o mitologji polskiej zebral Dlugosz. Hierarchje bogow
ulozy! on niewatpliwie na wz6r rzymskiego Olimpu.
Jesza mial byé bogiem nieba; bogiem wojny — Lada.
Bog piekiel — Nyja mial sobie poswiecona $wiatynie
w Gnieznie, Klasycznej Wenus odpowiadata Dzidzile-
ja, Djanie i Cererze — glo$na Dziewana i Marzana.
Béstwem dobrej pogody byta Pogoda, béstwem zy-
cia — Zywie. Wybitni uczeni nasi kwestjonuja wiary-
godno$é tradycji podanej przez Diugosza, uwazajac
- ja za fikcje, obca polskiemu pogarnistwu. Jesza i Nyja,
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Lela majg byé¢ partykulaml zyczeniowemi, Dziewana
; Marzana raczej naleza do botaniki, niz do mito-
ogji.

W kazdym razie godzn si¢ podkresli¢, ze Dlu-
gosz mitologji w kulturze poganskiej przyznaje miej-
sce bardzo wybitne. Istniala przeto niewatpliwie, co
zreszta potwierdzaja wyniki filologow. Byé moze na-
wet, ze Dlugosza nalezy tak rozumieé, ze w wieku X
zwiazek plemion polskich opieral si¢ nietylko na
wladzy ‘ksi¢cia, ale i na pewnych religijnych wie-
rzeniach. To i owo z béstw przytoczonych przez

Diugosza moglo rzeczyw1501e naleze¢ do polskiego
Olimpu i trudno przypuszczac, by Dlugosz wszystko |

z palca sobie wyssal,

Wierzenia stowiarniskie opieraly sie¢ niewatpli-
wie na wspélnych pierwiastkach, modyfikowanych
czy inaczej nazywanych pod wplywem rozwoju
zwiazkéw plemiennych. W tem rozumieniu mozna
przytoczy¢ zdanie wybitnego naszego filologa i histo-
ryka, ktéry przypuszcza, ze najpowszechniejsza czcia
cieszylo si¢ béstwo Dadzbég, zwane takze Swaro-
giem, bog slorica, a wiec i nieba. Byl on znany prze-
waznie w pieszczotliwej formie Dadzb6g—Swarozyc,
i jako taki znany jest u Weletéw i wspomniany jesz-
cze przez Dytmara, Gléwna jego s$wiatynia byla

w Retrze. U nas slad tego kultu maja przechowywaé

nazwy ‘miejscowe, jak Swarozyn na Pomorzu wschod-
niem miedzy Tczewem a Starogrodem. Do tej samej
rupy mozna zaliczy¢ nazwy takie, jak Swarzykowo,
waryszew, Swarzedz i Swarocin, Ile Dadzboga po-
wtarza sie u polskich Da¢bogow.
Bég piekiet, a racze] dusz i przodkéw zmarlych
takze istnial. A wiec i pod tym wzgledem Dlugosz
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ma racje. Polacy mogli go nazywaé Nyja, a moze po-
dobnie jak Weleci i Rusini Weletem — olbrzymem 2).
Przebywal on nie pod ziemia, lecz na zachodzie, na
morzu, w statku. Oddawano mu cze§¢ w Gnieznie,
i w pomorskim Wolinie.

A oto opis swiatyni pogarniskiej w Radgoszczu
u Weletéw, wedlug Dytmara:

wW ziemi Redar6w (dzisiaj wschodnia czesé
Meklemburgji) jest miasto zwane Radgoszcz, tréjro-
gowe i trzy zawierajace wrota. Otacza je zewszad
las nieruszany i czczony przez mieszkancéow, Dwie
bramy stoja - otworem dla wszystkich przybywaja-
cych. Trzecia, polozona na wschéd, najmniejsza,
wskazuje Sciezke ku pobliskiemu, groznemu na wej-
rzenie jezioru. : ,

W $wiatyni niema nic, précz bozka, skompono-
wanego artystycznie z drzewa, ktérego podtrzymuja,
zamiast podstawy, rogi rozmaitych zwierzat,

Sciany §wiatyni zdobia nazewnatrz rozmaite
obrazy bogéw i bogii cudownie wyrzezbione; we-
wnatrz stoja bozki wykonane recznie, z wyrzezbio-
nemi napisami imion, przybrane w szyszak i pancerz.
Pierwszy wéréd nich zwie sie ,,Zuarasizi'; cieszy sie
on wséréd pogan czcia najwieksza. Choragwie boz-
kow, potrzebne do wypraw i woéwczas niesione przez
pieszych, pozatem nie sa nigdy stad ruszane.

Tubylcy ustanowili specjalnych strézéw (kapla-
néw) do badania woli béstw, i to-w spos6b ciekawy.
Gdy nalezy bozkom sktadaé ofiary i ulagodzié ich
gniew — kaplani siedza — reszta stoi — i szepcac po
cichu, kopia ziemi¢ ze drzeniem; po otrzymaniu w ten
spos6b loséw i Zrebi badaja pewno$¢ rzeczy niepe-
wnych., Po ukoriczeniu (tego obrzedu) pokrywaja te
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- zrebia zielona darnia i prowadza konia, jaki cieszy %, °
. sie wérdd nich czeia jako $wiety — miedzy dwie dzi- & = %
- dy wetkniete w ziemie. Przeprowadziwszy go przez L, - .7 ‘
- badane poprzednio Zrebia, ponownie wréza z pomoca %, 5 - %
~ konia jakoby boskiego. Gdy w obydwu wypadkach ERS PO
- omen jest zgodne, wéwczas przystepuje sig do wyko- T < T
nania; jesli nie — lud w smutku rzecz zawiesza. _ T LT

Zaswiadcza to sama starozytno$é, wprowadzana

a bezdroza przez réine bledy, ze kiedy groza dlugie

zamieszki, woéwczas ze wspomnianego pieknego

barwnego jeziora wy1a21 dzik wielki o bialych ktach
i daje sie oglada¢, jak sie tarza w kaluzy.

le jest kraikéw w tych stronach, tyle jest swia-

tyn i obrazéw béstw, czczonych przez miewiernych; / 06 G
wsréod nich (u Weletow] wzmiankowane mlastoltrzy-/f OcL,n %z

S

_ ma pierwsze miejsce. Gdy $pieszy do bolu, WSZYsCy ja
';;pozdraww\]a, gdy wraca szczeSliwie, Spiesza z dara-
- mi. Woéwczas badaja pilnie przez Zrebia i konia, jakie
~ zlozy¢ bogom przez kaplanéw dzigkczynne ohary
2 Nlenasycony gniew bogow lagodzi krew ludzi

i bydla“.

Co$é podobnego istnialo i u nas. By¢é takze mo-
, ze od kultu przyrody stal wyzej kult przodkéw,
adziadéw i dziadéw, co pozostawilo glebsze Slady
obrzedach i wyobrazeniach prawnych, i w historji
iezna.

Dwoér ksmzecy i sam ksiaze w zaraniu dziejow
g ukazu;a sie nam jeszcze, jako nawskro$ poganskle

~ cia wobec rodzinnych stosunkow druzynnikéw, pa-
trjarchalnie despotyczne, nie pozwala na przypusz-

Ly o A ’ \"

Rysy obycza)owe opisu Ibrahima Ibn-Jakéba w ni- Ja,
_ czem nie zdradzaja chrzescijanistwa; Stanowisko ksie- -,
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czenie istnienia zaczqtkow kosciola na samym
dworze. g megis byl ivnces i Ko iXgrsi
i thmoe: Zrédla stw1erdza]3u ze sam Mleszko przed
Lok pogunst chrztem zyt w poligamiji. Kobieta-zona byla trakto-
h wana przez Stowian ]ako wlasnosé meza. Po po-

Y
<5 J_‘\,,'u/w el

<1, ... grzebie meza ucinano zonie glowe i palono ja na tym
onfoi Samym stosie, Cudzoléstwo — ze strony kobiet, bylo
karane okrutnie z wystawieniem wmne) na pubhcz-

na wzgardQ To olyan ¥ ¥y barba 7y 75 h
Znane zwyczaje, 1ak paleme Sobotek i puszcza-
nie wiankéw, swieto koledy — polegaly na kulturze
pogariskiej. To samo znaczenie mialo Swietowanie
Stada na Zielone Sw1e;ta, ‘zanotowane przez Dlugo-

234 sza. Wiecej oczywiscie takich ryséw zaniklo, jak

Mmszgﬁgw przedewszystkiem crp_ost/rzlgmx, ktore dlugo byly

7,«1:,( 7

i‘ytjt’.w ¥ B

8. 54 don przestrzegane na dworze ksigzecym.

[V 843 '_Ww; ! ak ulamkowo zatem znana kultura pogarska
Uy “RTHLES byla jednak droga Polakom. Do czas6w Krzywouste-
AL povwvey w0 go pozostalo jej wierne Pomorze nadodrzafiskie, trzy-
sk At mala sie ona réwniez do polowy XI w. na Mazowszu.

NSy D Ale i rdzenna Polska bardzo dlugo holdowala jeszcze

zwyczajom poganskim, juz pod firma organizacji ko-
Scielnej. Sam kosciét musial dlugo tolerowaé nietyl-
ko zwyczaje, ale i organizacje kultu pogarskiego z ta
tylko réznica, ze dawni kaplani przedzierzgneli sie
w geslarzy, wieszczbiarzy i znachoréw. Postugiwalo
sie nimi nawet samo duchowieristwo. Wytworzyl sie
zatem sui generis kompromis miedzy kosciotem
chrzescijaniskim a pogafiskim, pozwalajacy pogansko-
$ci dlugo jeszcze oddzialywaé na wyobrazenia nie-
tylko ludu, ale i sfer wyzszych. Nic barwniejszego po-
nad obrazek, juz z poczatku XIII w., kiedy na czele
wojska zdazajacego na odsiecz Lubusza, a prowadzo-

T
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nego przez Wiadyslawa Laskonogiego i arcybiskupa
gnieznieniskiego — kroczy wieszczka-znachorka, od-
prawiajac rozmaite zaklecia.

Trudno daé pozytywna odpowiedz na kwestje,
jaki byl stosunek ksiecia do poganskiego kultu, jak
rowniez gdzie tego kultu byla centralna siedziba.

~ Przyktad plemion weleckich, tworzacych co prawda
Scisle religijny zwiazek, wskazuje, ze takie ognisko
 istnialo wlasnie w Radgoszczu — Retrze. Tam zresz-
' ta nie bylo miejsca dla ksigzat. Ale i na Pomorzu
- nadodrzanskiem gléwna siedziba ksiazat na poczatku
~ XII w. jest na uboczu od ognisk$poganskiego kultu.
Kaplani ‘poganiscy decydowali o sprawach kultu
. i w sprawach politycznych mieli rowniez glos duzy.
£ Jak moglto byé¢ -pod tym wzgledem w Polsce?
Patrzac na Wawel, nietylko dzisiejszy, ale réwniez
éredniowieczny, latwo zrozumieé, ze katedra i ko-
scioly chrzescijaniskie stanowily dodatek do zamku

~ krélewskiego czy ksiazecego; razem wziete nie byly
‘niczem wigcej, jak wielka ksiazeca kaplica, koscio-
lem ksiecia i jego dworu. Juz za $oganiskich czasow

nie bylo prawdopodobnie na Wawelu inaczej. Ogni- _

- ska kultu poganskiego lezaly raczej zdala od grodu,
~ moze na Zwierzyncu, czy na Krzemionkach. Tak
bylo w centralnej rezydencji tego ksiecia, ktory
w Polsce wobec kultu réwniez poganskiego odgry-
‘wal role wybitniejsza od tej, jaka mieli ksiazeta

- Stowian zachodnich.

W Gnieznie jednak bylo inaczej. Dlugoszowa
tradycja umieszcza na wzgbérzu Lecha, na wzgbérzu
przedewszystkiem gnieznieniskiem, nietylko gréd ksia-
zecy, ale i dawna $wiatynie poganska, poswiecona

~ wspomnianemu bogu piekiel — Nyi. Na miejscu tej
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. Swiatyni stanela péiniej ,bazylika" Mieszka, zamie-

niona przez Chrobrego na katedre.

Najdawniejszy nasz kronikarz wywodzi nazwe
Gniezna od gniazda, i to ttumaczenie jest najprawdo-
podobniejsze. Na Spizu dotad istnieje miasto Gnia-
zdo; na ziemi czerwienskiej rzeczka Gniezdna. Na
ziemi serbskiej istniala wie§ ,Gnesendorf”. Na Po-
morzu wschodniem zyt w koncu XII w. Grzymistaw
Gnezota, czy moze Knezota. Dokument Kazimierza
Jagielloriczyka z r. 1457 nazywa wzgérze Lecha za
kosciolem sw. Jerzego, grodem ,Gnezy”. W nazwie
za$, wzgorze Lecha, wyrazala sie tradycja osobowa—
zalozyciela grodu. Inne wzgérza gnieznieriskie w cza-

. sach przedchrzescijanskich i dlugo po6zniej mialy na-

zwy lokalne, jak goéra Zniniska, Lubuska i t. p. Gnie-

' zno lezalo niewatpliwie na linji drég handlowych, nie

stanowito jednak szczegélnego centrum handlu, |

Wzgérze Lecha bylo dookola oblane wodami
jezior Jelonka, SwietegoVi Bielidta, polaczonych
wstega rozlewajacej si¢ wowczas szerzej, zaniklej
dzisiaj, rzeczki Srawy. W zwierciadle wéd tych je-
zior przegladaly si¢ lasy sterczace na sgsiednich pa-
gorkach 1 wzgérzach — tworzac obraz fantastyczny,
pelen powagi i grozy.

Powierzchnia wzgérza gnieznienskiego jest jed-
nak, jak wiadomo, bardzo niewielka, Wobec tego
powstaje pytanie, jaki byt czysto przestrzenny stosu-
nek grodu do $wiatyni poganskiej. Przyjmujemy, ze
Mieszko wzniést katedre na miejscu dawnej swiatyni.
Katedra za$ jeszcze w r. 1018, i tak samo zatem swia-
tynia poganska, stala nie w obrebie grodu, lecz na
podgrodziu, Co najwyzej koscioét sw. Jerzego, stojacy
o kilkadziesiat krokéw od dzisiejszej katedry, mogt

> -
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by¢ wlaczony w ogrodzenie grodu, tworzac czesé te-

go ogrodzenia. Ale i w tym wypad_ku na terenie wla-

sciwego grodka ksiazecego nie bylo miejsca na jakie
takie obszerme)sze zabudowania i na dwoér ksmzqcy
Rozszerza¢ si¢ réwniez nie mozna bylo, poniewaz
w tej wlasnie czesci, za dawnym grodem, wzgérze
gnieznienskie opada calkiem stromo,

Spostrzezenia powyzsze prowadza do wniosku,
ze na wzgorzu gnieznieniskiem — obok dawnej, wiel-
kiej kontyny Nyi, czy Weleta, do ktore] sciggaly thu-
my z calego kraju — nie bylo miejsca na stafa rozle-

" gla rezydencje ksiazeca. Znajdowal sie ftutaj jedynie

grédek wartowniczy, strzegacy $wiatyni i nagroma-
dzonych w niej skarbéw, miejsce przelotnego postoju
ksiecia na czas jego pobytu, Zwazmy, ze i w pézniej-
szych czasach Gniezno rzadko kiedy jest stala rezy-
dencja ksiazat wylacznie wielkopolskich. Natomiast
charakter stoleczny posiadal zawsze Krakéw, Gnie-
zno przeto, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa,
stanowiac ognisko kultu, nie bylo stolica kraju —
w $redniowiecznem nawet znaczeniu. Bylo to ognisko
kultu i siedziba kaptanéw s$wiatyni, cieszacych sie
wielkiem powazaniem, jakkolwiek kaplani ci nie
mieli znaczenia kaptanéw weleckich i pomorskich,
Z innych ognisk kultu poza Gnieznem wymie-
ni¢ nalezy miedzy Poznaniem i Gnieznem Lednice,
a na Pomorzu Szczecin i Julin. Poganstwo bylo tu
ugruntowane tak silnie, ze nawet Chrobry mégt my-
éle¢ o zatozeniu biskupstwa iedynie w odleglym Ko-
tobrzegu i tutaj zreszta, zdaje sig, nie utrzymalo sie
ono. Na Slasku Géra Slqska czyli Sobota, do péznych
czaséw zachowala pamieé obrzedéw pogariskich,
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{\EV sandomierskiem podobnq role odgrywata Gora
ysa.,

Krakéw stanowil réwniez powazne ognisko kul-
tu, Nie rozwinelo sie ono na te skale, co Gniezno, po-
niewaz przebywal tu najczesciej dwér ksiazecy
i ksiazeca rodzina. Do Krakowa zreszta juz od korica
IX w. przenikalo chrzescijafistwo.

Naogét jednak obraz Polski poganskiej nie jest
znowu tak wyblakly, by nie mozna go dojrzeé. Przy-
wiqzania do wiary pogarnskiej zrédla nie notuja, po-
$wiecone bowiem byly kresleniu los6w Polski chrze-
Scijanskiej,

PrzejScie Mieszka i Polski od kulturys bog}m-
skiej do chrzescijanstwa nie moglo sie dokonaé bez
gwaltowniejszego pokonania ze strony inicjatora opo-
ru, jaki stawila wszelkiej nowos$ci kultura swoista,
zaréwno wiara jak i zwyczaje przodkéw, §wiete przy-

S ‘m(um.u&k

wigzanie do tego, co zostalo odziedziczone po prze-

szlosci,

Prawda, ze od dluzszego czasu kotataly do
bram Polski od zachodu i poludnia rozmaite wplywy
~katolickie. Juz od korica IX w. szly one od Moraw
Swietopetka, wytwarzajac w Krakowie pierwsze
prawdopodobnie chrzescijariskie ognisko, Dzialat
“jednak ten wplyw i od zachodu, zwlaszcza od r. 929,
kiedy w Braniborzu osiadl ksigze Tugumir, uznajacy
zwierzchno$é¢ Henryka Ptasnika, Wplywy za§ poli-
tyczne Braniborza siegaly az ku Odrze, i ku Odrze
mogly siegac zaczqtkl organizacji koscielnej z Brani-
borza, a moze i z Hobolina (Hawelbergu). Wplyw
chrzescijaniski przesiakal do Polski przez przygod-
 nych misjonarzy, Irlandczykéw i Szkotéw, a zwlasz-
cza przez kupcoéw. — Précz katolicyzmu rzymskiego
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oddzialywaly i inne kultury, zwlaszcza bizantyjska
i zydowska — przez kupcow. Nie w tym oczywi-
$cie stopniu, co Rus, mogla jednak i Polska i jej dwor
ksiazecy waha¢ si¢ czas diuzszy, w jakim podazyé
kierunku.

Takze i $wieckie sily, polityczne i spoleczne,
uderzaly ze wszystkich stron na Polske, nie pozwa-
lajac na zaciesnianie sig, na zupelny separatyzm,
Ochrona Polski nie mogla polega¢ na zaufaniu w jej
niedostepnos¢, na szukaniu ostony za nieprzejrzang
woda, za pasmami puszcz i boréw. Nie byla to zadna
zastona; Polska, jak uczy historja, byla krajem otwar-
tym, Idea prawdziwego oporu, ogladajaca si¢ na
przyszlos¢, polegatla na wyjsciu na spotkanie wroga,

~zarowno najezdzcoéw zbrojnych, jak kupcéw i misjo-
narzy, na zuzytkowaniu ich wewnatrz, celem
wzmocnienia i przeksztalcenia rodzimej organizacii.

4o Jest to wlasnie rola Mieszka, ktéry musial prze-

ksztalci¢ nietylko kulture religijno-poganska, ale ca-
ly ustr6j pogansko-panstwowy i pogansko-spo-
“feczny. ;

Dzialalnos¢ Mieszka przypadia na wlasciwa
chwile. Niemcy zaledwie organizowali si¢ nad
Laba, a i Rus§ umacniala si¢ dopiero nad Dnieprem.
Rus zreszta byla poganska, brak jej bylo sily do du-
chowych podbojéw. Przyklad Stowian nadtabskich
i Prusak6w dowodzi, ze zaszczepienie kultury chrze-
$cijanskiej bylo niemozliwe w krajach, ktérym za-
grazala réwnoczeénie niewola polityczna. Stowian-
szczyzna nadlabska blisko cztery wieki stawiala za-
cigty opor Niemcom., Daremnym calkiem ten opér
nie byl. Pod jego bowiem oslona mialy czas spotg-
znie¢ pafistwa czeskie i polskie. A jednak i czes¢ Pol-

Marrawsi He0 <Gby .
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ski, Pomorzanie nadodrzariscy, nie przyswoili sobie
doéé szybko chrzescijaristwa i ulegli germanizacii.

Granice Polski w ostatnich latach jej poganskie-
go bytu wymagaja specjalnego o$wietlenia, ktére do-
piero pozwala zrozumieé odnosne informacje.

Polska 6wczesna nie lezy tak catkowicie na
uboczu, jak wyobrazaro to sobie w w. XII. Ogélny
kierunek dré6g w polowie X w. przedstawial sie ina-
czej niz pézniej, Ujécie Odry miato wielkie znacze-
nie, a droga z Moraw przez Krakéw nad Dniestr nie
znala pézniejszych ograniczen.

Ibrahim Ibn Jakéb, pisarz zydowsko-arabski,
utozyt prawdopodobnie w r. 965, bawiac na dworze
cesarza Ottona I w Niemczech, krétki opis czterech
krajéw stowianiskich, a to kraju Nakona (Obotrytéw),
kraju Bolestawa (Czech), kraju Mieszka i Bulgarji.
Rusi Ibrahim nie wlaczyl, moze jej nie uwazal za kraj
stlowiafiski, patrzyl bowiem na kraje jako na wla-
snoéé¢ ksiazeca, a Rus 6wczesna byla normafiska.

Ibrahim powiada: ,,Co si¢ tyczy kraju Mieszka
(Mszka), jest on_najwiekszym z krajéow stowianskich".
«Granicza z Mieszkiem na wschodzie Rusini (Rus),
a na poétnocy Prusacy (Brus)”. ,Na zachéd od miasta

(kobiet) siedzi szczep Stowian, ktéry nazywa sie lu- ? Y
oy SH i

dem , Awbaba”, Mieszkaja oni w blotnistych okoli-
cach kraju Mieszka ku pétnocnemu zachodowi. Po-
siadaja oni wielkie miasto nad morzem z portem, o 12
bramach. Ich urzadzenia portowe sa doskonale, Wal-
cza z Mieszkiem, a sita ich jest wielka. Nie maja kro-
‘la, nie stuchaja jednej osoby. Wtadza nalezy do naj-
starszych”, : :

e
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O kraju Nakona méwi Ibrahim: ,,Z krajem Na-
kona (Nakura] graniczy od zachodu Saksonia
(Sknun), i czeé¢ Niemiec (? Marman)™. G o -

O Czechach: ,Co si¢ tyczy kra;u Boleslawa
(Buistawa) — dlugos¢ jego od miasta Praga do mia-
sta Krakowa wynosi trzy tygodnie podrézy. Kraj je-
go graniczy wzdluz z krajem Turkéw. Miasto Praga
jest zbudowane z kamienia i wapna; handlowo jest
to najbogatsze miasto. Przybywaja do niego z miasta
Krakowa Rusini i Slowianie z towarami, a takze
z kraju Turkéw muzulmanie, Zydzi i Turcy; przywo-
za bizantyjskie ,mitkale”, a wywoza make, cyne
i ré6zne skory’ ?). :

Na tych urywkach musimy poprzestac, podno-
szac, ze Polska jako taka pod swa nazwa nie jest
znana za czasow Mieszka, Nalezy do stowianszczyzny
i stowianiskim krajem si¢ nazywa. Indywidualnos¢
za$ swa zawdzu:cza wladcy s kSIQClu

Powyzszy opis granic sklada sie z fragmentow,
jakby paru skorupek, ktére pozostaly po rozbitem
naczyniu, a idzie o odtworzenie naczynia calego. Mu-
simy zdaé sobie sprawe ze znaczenia dwéch ryséw,
dwéch prawd.

Pierwsza z nich polega na stwierdzeniu, ze po-
lityczne granice Polski Mieszka stoja w zwiazku
z wewnetrzng budowa 6wczesnych panstw, ktére pé-
zniej byly sasiadami Polski. Druga za$ prawda pole-
ga na zdaniu sobie sprawy, ze matoméwne zrédla,
zbierane na przestrzeni 30 lat, nie moga sie liczy¢
z rozwojem — i zmiennoS$cig granic, ze zmiennoscia
wydarzeri politycznych, utrata lub zyskiem pewnych
terytorjéw. Zbieranie odnosnych wiadomosci w jedna
catoéé moze dawaé obraz nieprawdziwy, nie istnieja-
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cy w zadnym konkretnym momencie czasu., Granice
6wczesne, jak same wypadki, sa ogromnie zZmienne
i ruchome, Zilustruiemy te prawdy graniczno-chrono-
loglcznym szlakiem 6wczesnej Polski, W potocznem
rozumlemu rzeczy, 6wczesna Polska, catkiem tak sa-
mo, jak pézniejsza, graniczy na zachod21e z Niemca-
mi i z Czechami, na potudniu z Wegrami, od wscho-
du z Rusia, od pélnocnego wschodu z Prusakami. Po-
glad ten do$é dobrze odpowiada czasom Galla, dla
ktérego ,Polska jest czeScia pdinocna Stowianszczy-
znv.: Graniczy ona od wschodu z Rusia, od poludnia
z Wegrami, od przynoltudnia (,,a sibsolano’’) z Mora-
wami i Czechami, od zachodu z Danja i Saksonja",

~ Scholjasta Adama bremeriskiego z konica XI w. zna ¢/

trzy granice Polski: ,Za Odra pierwsi sxedzq Pomo-
rzanie, a dalej Polanie, ktérzv z boku maja, z jednej
strony Prusakéw, z druglej Czechéw, a od wschodu
Rusinéw".

W rzeczywisto$ci obraz stosunkéw gramcznvch
byl odmienny, Wtadza wielkich pafistw byla na kre-
sach przewaznie minimalna; obok pafistw istnialy
polzalezne od nich ustroje, faktycznie czasem przez
dziesiatki lat nienodlegte.

Juz ujécie Odry daje obraz tych stosunkéw. Zo-
baczymy pézniej, ze docieraly tutaj Dania i Polska
niemal réwnoczeénie. W znaczeniu zatem posred-
niem, pafistwowem, naidawnieiszvmi naszvmi sasiada-

mi od pélnoco-zachodu byli Duficzvey. Bezposdredni- |
mi panami ziemi byli od zachodu Weleci (Lutycy), na .

wschéd od Odry i nad jei uiéciem Pomorzanie. snecial-
nie szczep ich zwany Wielunianie (Vuloini Widvkin-
da, Wilini Adama bremerskiego). Zwm,zek welecki
z swdmbq glowna w Retrze, nad Piana i gérna Ho-
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bola byl zgola niezalezny, jakkolwiek Niemcy pocia-
gneli tu wzdluz Piany granice potudniowo-wschodnia
arcybiskupstwa bremeriskiego, a w drugiej polowie
X w. polnocna arcybiskupstwa w Magdeburgu. Ten
zwiazek welecki dzielit Polske na pélnocy nie-
tylko od dolnej Saksonji; ale i od Obotrytéw.
Potezna welecka, kaptaniska w tym czasie rzecz-
pospolita, mogla w okresie poganskim skutecz-
nie rywalizowaé z Piastami o moralne i politycz-
ne przewodnictwo nad Slowianami nadodrzan-
skimi.  Wywierala ona niewatpliwie ogromny
wplyw religijny na Slowian nadodrzansklch na Po-
morzan, na Lubuszan, a moze i na samych Polan.
Wplyw ten dla Piast6w byt dokuczliwy, nietylko bo-
wiem ciazyl nad nimi nazewnatrz, ale stanowil za-
przeczenie autorytetu wladzy ksigzecej w jej nie tyle

“n¢ > wojskowym, ile prawnym charakterze., Dzieje sa-

mych Stowian nadlabskich dowodza, ze ksiazeta
w walce z tego rodzaju pierwiastkami uciekali sie do
zdrady kraju, sprowadzania Niemcéw, czy przelotnie
wojskowo, czy tez stalego otaczania sie nimi. Dalej
na po{udme sasiadami Weletéw byli Lubuszanie. Pod-
legali oni zapewne Mieszkowi; byla to jednak jeszcze
zalezno$éé luzna. Na zachéd od nich, nad dolna Hobo-
la, nad dolna i srodkowa Sprewija ciagnelo sie tery-
torjum Stodoran, czy Hawelan, takze Lutykéw, ze
stolica w Braniborzu, Smetne sa dzieje tego Branibo-
rza, ktéry niejednokrotnie w ciagu X — XII w. cia-
zyt ku Polsce. Bylo to panstewko monarchiczne, pod-
legajace od r. 929 Niemcom, posiadajace 1ednak wla-
sna dynastje, wygasta dopiero w potowie XII w, Stali
oni pod dozorem margraféw saskich, protegowali
chrzescijafistwo, sami byli chrzeécijanami, a biskup-
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~ stwa w Hobolinie i Braniborzu ujely juz kraj w karby |

. organizacji koscielnej. Niemcy jednak nie znali umiar-

- borskim silny byl wplyw Polski. Byla to kraina cia-
glych zaburzen, az do XII w.
‘ Od poludnia nad Nissa, Sprewja, Moldawa tu-
zycka, czeSciowo nad Laba ciagnely sie ziemie serb-
skie. Zachodnia ich cze§é dawno znalazta sie w po-
. siadaniu Niemcéw, a pierwsza zona Henryka Ptasni-
. ka byla cérka grafa merseburskiego. Natomiast
wschodni Serbowie, Luzyczanie i Milczanie w brza-
- “sku rzadéw Mieszka stanowia jeszcze ludy nieza-
- lezne. Istniala tutaj pewna tradycja zaréwno starych
- kroloéw serbskich z poczatku IX w., jak i pézniejszyc

990. Do tego tez czasu maja prawdopodobnie swych
ksiazat. Jeden ze szczep6w pdzniejszego Slaska, Dzia-
doszanie mogli naleze¢ do plemienia Milczan,
Wszystkie te twory pafistewkowe nie wychodzity po-
. za granice szczepéw i plemion, co tworzy rys ich
~_istotny i do pewnego stopnia anty-panstwowy,

- Niemcy byli panami takze i Czech éwczesnych,
~ podbijanych w IX w., a podbitych ostatecznie pod-
" czas wypraw Henryka Ptasnika i jeszcze Ottona L
- Czechy lezaly zatem w obrebie niemieckiego kréle-
- stwa, zobowiazane do ptacenia trybutu, do dostar-
- czania kontyngentéw zbrojnych i podlegajace wow-
~  czas biskupom niemieckim w Ratyzbonie. Plany nie-
. mieckie szly dalej nawet, prébowano rozbi¢ Czechy
% wewnetrznie. Galaz mlodsza Przemyslidéw, siedzaca
-~ w Libicy nad Cydlina, spokrewniona z Henrykiem
Ptasnikiem, ze Slawnikiem ksiecizm libickim,- ojcem

~ wplywéw Swietopetka morawskiego. Luzyczan pod-
bit Gero w r. 963, Milczanie ulegli dopiero kolo r.

kowania w ucisku, z drugiej strony na terenie brani- |
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. $w, Wojciecha, na czele, cieszyla sie protekcja kro-

6w niemieckich, Nalezala do nich blisko potowa

# | Czech od wschodu i potudnia; Ktadzko w reku Sta-
' wnika lezalo na granicv jego panstewka z Polska 4).

Byl on wprawdzie poddanym ksiecia pruskiego, to
poddaristwo bylo jednak niebezpieczne. Przewazna .
cze$¢ granicy pézniejszej polsko-czeskiej przebiegala
posiadtoéci nie Prazan, lecz Stawnika,

Stosunki na granicy morawskiej bvly metne;
przynalezno§é samych Moraw niepewna. Toczyly sie
o nie ustawiczne walki miedzy Wegrami, Czechami
i Polska. Po bitwie nad Lechem w r. 955, zajal je pra-
wdopnodobnie Bolestaw I czeski. Czesi utrzymali je
az do 981 r. Koto r. 975 przyszto do utworzenia

‘osobnego biskupstwa na Morawach, jednak wbrew,

zdaje sie, woli praskiego duchowienistwa, Koto r. 981
mialy miejsce doniosle zmiany na Morawach; czesé
ich znaczna przypadlta Polsce, a do Wagu dotarli
w tym czasie Wegrzy 7).

Od strony Rusi terytorjum ziemi czerwienskiej
stanowilo, o czem jeszcze nizej, teren osobnego nle-
mienia polskiego. Granice jego trudno okreslic, We-
gry, choé naogél spojone przez dynastje Arpadéw,
dzielity sie jednak na trzy faktycznie odrebne, ple-
mienne pafistewka, z ktérych parnstewko siedmio-
grodzkie, dzieki zwigzkom z Bizancjum, grozilo zu-
pelnem oderwaniem sie od Wegier dynastji Arpada.

Jedynie zatem na pétnocy czysto etniczna,
a nie pafistwowa granica polsko-pruska mogla odpo-
wiadaé pézniejszym stosunkom,

Polska zatem otoczona byla terytorjami o nie-
wyraznej jeszcze panstwowosci. — Pozniejsi jei sa-
siedzi 'w pafistwowem znaczeniu, jak Niemcy, Czesi,
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Wegrzy i Rusini, w tym czasie bezposrednio sasmda-
‘mi Polski byli tylko w malym stopniu,

prawdopodobnie zmiany, ktérym ten rozwéj ulegal,
' réwniez nie pozwalaja na odtworzenie sobie stalego,

" brego i Mieszka II. Dopiero od potowy XI wieku
. obraz stosunkéw granicznych przybiera w znaczeniu
pafistwowem charakter jasny i zdecydowany.
Opierajac sie na powyzszych dwéch twierdze-
| niach, mozemy zakres$li¢ nastepujaca lmje graniczna
_‘pos1adlosc1 Mieszka I i najblizszej jego rodziny.
' U ujécia Odry lezalo terytorjum owych Wolinow,
- podlegajacych Mieszkowi I, co jednak nie wyklucza-
o gwaltownygh walk z Mieszkiem, Tu, na tym tere-
. nie stykala si¢ Polska od najwczesniejszych czasow
bz energlcznym elementem normandzkim, a to Duii-
® czykami i Szwedami. Naogél u1sc1e Odry i Pomorze
“nadodrzanskie, moze juz od czas6w Ziemomysla, sta-
nowilo teren ekspansu Mieszka, ktéra dopiero w cia-
 gu jego panowania doprowadzi?a do trwalszych re-
zultatéw, skrystalizowanych w przylaczeniu . prze-
- waznej czesci Pomorza od Odry do Wisly — do pari-
stwa Mieszka.
£\ Na potudnie od ujécia Odry, jednak po prawym
~ jej brzegu, rodzina Mieszka I miala swoje wplywy
~ polityczne, ugruntowane nieco silniej. O srodkowym
bleéu Odry na granicy poZniejsze; Wielkopolski
i Ziemi Lubuskiej wiadomos$ci nie mamy, Dalej na
" poludnie slyszymy o walkach miedzy Mieszkiem |

Ale i rozwéj terytorjum polskiego, gwaltowne /

‘statycznego obrazu granic panistwowych w poézniej- |
'szem rozumieniu rzeczy. Polska z tatwoscia traci |
wielkie terytorja, z latwoscia wielka zyskuje nowe '
i znowu traci, Tak bylo za czasé6w Mieszka I, Chro-
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i Czechami o terytorjum najprawdopodobniej mil-
czanskie i wschodnio-tuzyckie. Ziemia Milczan sta-
nowila terytorjum na poczatku panowania Mieszka—
faktycznie niepodlegte, Byé moze ze ziemia Milczan
rozciggala sie dalej ku wschodowi, obejmujac teryto-
rjum Dziadoszan, nalezace pé6zniej do Slaska. Zreszta
Slask nalezat prawdopodobnie do Mieszka juz w po-
czatkach jego panowania,

Nalezat réwniez i Krakéw, ktéry w swietle dzi-
wnych nieporozumien zrédet i literatury naukowej
jest pojmowany, jako wlasno$¢ politvczna Czechéw
az do czaséw Chrobrego.

Niepodobna jednak wytlumaczyé, w jaki sposéb
juz od r. 981, a najpézniej przed 989 mégt Mieszko
odebraé Bolestawowi II Morawy, lub ich czesé, gdy-
by nie posiadat oddawna Krakowa. Nie mégt prze-
ciez dokonaé¢ takiego podboju z wazkiej platformy
w formie kiszki, jaka stanowi Slask zaréwno 6w-
czesny, jak dzisiejszy.

Nieporozumienia naukowe, wspomniane powy-
zej, polegaja na tem, ze przedewszystkiem Ibrahim-

n Jakéb, 6w glosny pisarz zydowsko-arabski, moé-
wi o Krakowie w zwiazku z Czechami, ich granicami
i handlem, Nie nazywa jednak Bolestawa czeskiego
panem Krakowa. Przywilej za$§ praski z r. 1086, opi-
sujac granice djecezji praskiej, méwi wprawdzie, ze
wéréd tych wschodnich granic lezy prowincja Wag
z miastem Krakowem i rzekami Bugiem i Styrem.
Forma opisu ze wzmianka o Tatrach wskazuje dosé
wyraznie, ze idzie o terytorjum, lezace na potudnie od
Tatr. Istotnie nad Wagiem $rodkowym i Dudwagiem
lezaly miejscowosci i okolice (Opola) o nazwach ta-
kich jak Wag, Krakéow i Styr. Bugu natomiast nie

»
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- Plan dawnego Krakowa.
Wzgérzai wzniesienia: A Wawel, B. Okél, C. S. Tréjca

. Skatka. .
; Wodyiba % na- E. Zabikruk, F. S. Sebastjan, 6. Koryto Wisly,
H. Wysp.r{ (Stradom), I. Fosa starej osady miejskiej (ul. $. J6zefa).
3 asypy: K. Droga na wzgérze zamkowe, L. Grobla.
Budowle. 1. Sztorp zamkowy, 2. Katedra, 8. $. Michat, 4. S. Jerzy,
' b. S. Feliks i Audakt, 6. . ldzi, 7. §- Marcin, 8. S. Andrzej 9 S. Trojca,

10. S. Michal, 11. Droga na Tyniec.
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‘mozna odszuka¢. W kazdym razie materjal tych
nazw $wiadczy, ze zaliczenie polskiego Krakowa do
posiadlosci czeskich polega na balamuctwie. Naj-

' starsze polskie podania, ktérych echem jest mistrz

Wincenty, wiaza pierwociny istnienia Krakowa za-
wsze z Polska; a nawet sam Kosmas czeski, gdy mo-
wi o Krakowie, popelnia sprzecznosci, W ustepie
0 najezdzie Brzetyslawa na Polske nazywa Krakow

- stolica Polski w rozumieniu $wieckiem i wspomina
{70 nagromadzonych ‘tamze skarbach starych ksiazat

polskich. Polski réwniez charakter Krakowa prze-
bija z wzmianki samego Kosmasa, ze po $mierci Bo-
lestawa Poboznego Chrobry zajgl Krakéw i wycial
w pien przebywajacych w nim Czechéw,

Cala legenda o pierwotnej przynaleznoéci Kra-
kowa do Czech polega na balamutnem pomieszaniu
nazw i na mozliwosci przelotnego zajecia Krakowa
przez Czechéw po $mierci Mieszka podczas walk do-
mowych w Polsce ©),

Slowaczyzna natomlast za czasow Mieszka I
nie nalezala do Polski. Dalej na wschéd posiadiosci
Mieszka i jego braci obejmowaly ziemig czerwien-
ska; czyli Opole czerwieniskie z grodami Przemyslem
i Czerwieniem, _ Grody te odpow1ada1a pozniejszym
ziemiom przemysko-sanockiej, i hallckoulwowskle]
Belz z okolicznem, terytorjum 1 cala pozniejsza

- Chelmszczyzna réwniez nalezal pierwotnie do Pol-

ski i byé moze, ze przez caly czas rzadéw Mieszka

- utrzymat sie przy Polsce. Wyrazna wiadomos¢ o jego

podboju przez Rusinéw — niezaleznie od ponowne-
go podboju grodéw czerwienskich, pochodzi dopiero
z czaséw po $mierci Chrobrego.

Na poludnie zatem od Karpat granica Polski

=
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stykala si¢ z Wegrami. Na poludniowym wschodzie

I Zziemi czerwienskiej graniczyla Polska z zachodnimi
. Pieczyngami, ktérzy wowczas siedzieli na terytorjum
. Bukowiny — meze i Pokucia, a dalej dzisiejszej p6l-
~ nocnej Rumunji,

Bug stanowil wschodnia granice — w pierw-
~ szym rzqdzie od Rusi 7). Brzesc¢ dzisiaj Litewski dopie-
ro po Smierci Chrobrego zostal opanowany przez
Rusinow. Od strony polnocno-wschodme] graniczyla
Polska z Prusami.

Oczywiscie spoistos¢ wewnetrzna budowy te-

go panstwa byla watla. Pierwotne stosunki etniczne,
wyrazajagce si¢ w podziale na plemiona i szczepy,
odgrywaly dominujaca wprost role — obok rodu
zwierzchnich ksiazat. Nietylko kultura poganska,
ale takze podzialy na plemiona i szczepy ulegly do-
niostym zmianom pod wplywem kosciota i ogolnej
polityki Piastéw. Chrzescijaiistwo wywarlo nadto
wplyw na wyodrebnienie si¢ od Polski nietylko Po-

. morza nadodrzanskiego, ale Opola czerwieniskiego

réwniez pod wzgledem narodowym,
Poznalismy sasiadéow Polski i zauwazylismy

juz, ze i wewnetrzna budowa samejze Polski pogani-

skiej byla prawdopodobnie podobna do stosunkéw
wséréd sasiadéw. Dynastja piastowska symbolizowala
zwiazek plemion polskich, co sie jednak potocznie
wyrazalo w uszanowaniu i czci, jakiemi ten prasta-
ry rod ksiazecy mogl by¢ otoczony. Rola ksiecia
piastowskiego byla za$ niewatpliwie najbardziej
honorowa podczas uroczystosci religijnych, i w wy-
padku rozsadzania sporéw, jako sedziego zwiazku
plemion, Dopiero na wielkiej wojnie, ksigze piastow-

ski wystepowal w roli ludowo-narodowego wojewo-
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' dy. Jego sila faktyczna zalezala prawdopodobnie od
sily jego wlasnego plemienia i sily jego dworu i dwor-
skiego orszaku.

Sily zas plemienne, ktérych wyrazem byli od-
rebni ksiazeta i ksigzatka plemienni i szczepowi, sta-
nowily czynniki rywalizujace bezwzglednie z ksie-
ciem piastowskim. A uwaga tego ksigcia byla wsku-
tek tego skierowang nie tylko nazewnatrz, ale i na-
wewngtrz, Plemiona bowiem ze soba, ale réwniez
w obrebie plemion szczepy, prowadzily walki, Wy-
twarzala si¢ walka o wladz¢ i o wplyw. Jeszcze na
poczatku XII w, nazywa si¢ Leczyca ,starym gro-
dem przeciw Mazowszu".

Z plemionami i szczepami zatem musimy si¢ li-
czy¢, jako silnym i zasadniczym czynnikiem budowy
panistwa poganskiego. Ksigzeta plemienni i szczepo-
wi w polowie X w, dalecy byli od pogodzenia sie
z ideg i faktem przewagi rodu piastowskiego. Wplyw
plemion i szczepéw byl nadto tem silniejszy, ze
w obrebie samego rodu piastowskiego ksiazeta i naj-
blizsi krewni wiedli ze soba przewaznie zacigte wal-
ki, zabiegali zatem o pomoc i przyjaza najrozmait-
szych odsrodkowych sit w plemionach i szczepach
polskich. '

Plemion polskich bylo cztery, jak rzecz okres-
la wyraznie tak zwany Nestor ruski, Wymienia
i wylicza on je w nastepujacym porzadku: ,a Lacho-
wie siedli nad Wisla, i od tych Lachéw przezwali sie
jedni Polanami, a inni Lutykami; inni znowu Mazow-
szanami, a inni Pomorzanami”, Tej wschodniej naz-
wie Lachéw odpowiada ogélna nazwa zachodnia —
Wislanie.?2),

Plemie Polan zajmowalo stanowisko przodo-
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wnicze i najwybitniejsze. Siedziby jego, oczywiscie
juz w brzasku historji, rozciagaly sie na terytorjum
rozleglejszem, niz przyjmuje literatura przedmiotu.
Bieg calej Warty, z jej doplywami, to o§, dookota
ktérej rozciagaja sie pierwotne siedziby Polan, O$ ta
zostala wytknieta nietylko przez bieg rzeki. Jest to
wlaénie odwieczny szlak handlowy pierwszorzedne-
go znaczenia, na ktéorym lezaly Krakow, Kalisz

i Gniezno. Prawdopodobnie i zachodnia cze$é poéz-

niejszej Wielkopolski z gléwnym grodem w Pozna-
niu — to wlasnosé tego plemienia, cho¢ nie da sie
wykluczyé mozliwo§é przypuszczenia, ze czeS¢ za-
- chodnia przynajmniej ziemi poznafiskiej — to zdo-
bycz Piastéw polariskich na Lutykach, czy moze na
Serbach FLuzyckich. Wschodnia czes¢ Slaska, Le-
czyckie, Sieradzkie — to wszystko ziemia polanska,
jedynie na pélnocy granica mogla nie sigga¢ Noteci.
Plemie Polan dzielilo si¢ naturalnie na szereg
szczepow, ale juz w IX w, rozwinely sie¢ w niem wy-
bitne zarodki panstwowoséci. Wyksztalcilo ono po-
tezna dynastje, ktéra umiala zdobyé przewage w Swie-
cie plemion polskich, i nie jedng z ziem plemion sa-
siedzkich przylaczyla do terytorjum polanskiego.
Opinja panujaca w nauce uwaza Lutykoéw,
o ktérych wspomina Nestor, za Lutykéw czyli We-
letéw, siedzacych miedzy Odra a Labg. Byé moze,
ze Nestor mial ich rzeczywiécie na mysli. Zastanawia
jednak fakt, ze zalicza on ich do grupy Lachéw nad-
wislafiskich, a sadowi ich w wytyczonym porzadku
miedzy Polanami a Mazowszanami, gdzie rzeczywi-
$cie niema miejsca dla Lutykéw z za Qdry. Uderza-
jaca jest réwniez okoliczno$é, ze Nestor uzywa
w odniesieniu do nich formy Lutycy, kiedy zwali sie
B, S. Nr 8. 3
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oni wilasciwie ze slowianska Weletami. Weletow
za$ nazywali Lutykami Niemcy — wedlug $wiadec-
twa o tyle pézniejszego od Nestora Helmolda.®)
Godzi si¢ réwniez podnie$é, ze spis plemion Nesto-
rowych nie pochodzi z jego czaséw, lecz jest znacz-
nie weczesniejszy. Niektére rekopisy Nestora znaja
nazwy bardzo podobne do Lutykéw u wschodnich
granic p6zniejszej Polski. Obok nich sa znane w Zré-
dlach takie formy, jak Lenzeninoi Konstantyna Por-
firogenety i Lendizi Geografa Bawarskiego. Nie mo-
zna zatem wykluczy¢ ewentualnosci, ze Nestor, mo-
wigc o polskiem plemieniu Lutykéw, mial na mysli
plemie, siedzgce na terytorjum odpowiadajacem cze-
$ciowo podzniejszej Rusi Czerwienskiej. Siedzialo ono
prawdopodobnie od Wisloka czy Sanu od zachodu do
Gnilej i Zlotej Lipy na wschéd. Granice poludniowa
moégl stanowi¢ Dniestr, pélnocna nie da sie okresli¢.
Byloby to wlasnie owo wspomniane czerwienskie
Opole, o nazwie tak charakterystycznej dla stosun-
kéw polskich, a obcej catkiem na Rusi. Jako najbar-
dziej starozytne grody tego terytorjum mozna wy-
mieni¢ Przemys$l, Czerwieri i Belz, z ktérych kazdy
stanowil ognisko odrebnego szczepu.

Trzecie plemie stanowili Mazowszanie., I oni
dzielili sie pierwotnie na szereg odrebnych szczepow.
Siedzieli prawdopodobnie od najdawniejszych czaséow
po obu stronach Wisty, i nad dolna Narwia i Bugiem,
zajmowali za$ siedziby rozleglejsze, niz znane pézniej
granice. Mazowszanie bowiem poniesli najwieksze
stosunkowo szczerby na kresach na rzecz rozrasta-
jacego sie plemienia Polan i pézniej piastowskiego
pafistwa. Siegali zatem prawdopodobnie w glab Ku-
jaw, do nich moze nalezala pierwotnie puszcza ra-
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domska, a moze i czes¢ péinocna lubelskiego. Nie-
jasna tradyc;a lokalizuje )qdro organizacyjne plemie-
nia na terenie poézniejszej ziemi dobrzyriskiej. To pe-
wna, ze Pultusk nad Narwig, Rawa, Czersk, — to
wszystko prastare osady, wobec kt(’)rych $wietnosé

Plocka stanowi zjawisko pézniejsze, chociaz i Plock

rowhiez starg jest osada.

Ostatnie wreszcie plemie — to Pomorzanie,
Zasluguja oni w charakterystyce czas6w Mieszka
na uwage tembardziej, ze woéwczas, w polowie X w,
$wietnos¢ paristwa Polan nie byla jeszcze faktem
ostatecznie przesadzonym, Wsréd plemion polskich
Pomorzanie byli tymi, ktérzy mogli skutecznie rywa-
lizowaé¢ z Polanami o pierwszenstwo. Jednoéé orga-
nizacji plemiennej wystepowala tutaj wyrazniej, niz
w innych polskich plemionach, i to zar6wno na pod-
stawie religijnej jak politycznej. Pomorze naogét
stanowilto kraj o kulturze materjalnej i duchowej, na
gruncie naturalnie poganskim, gérujacy nad reszta
-ziem polskich. Odgrywali za$ wielka role na pélnocy
Europy i znani byh wiecej od Polan. Siedziby ich
rozciagaly si¢ od ujécia Piany, wzglednie Odry na
zachodzie az po Wislte na wschodzie. Na potudnie
linja i drogi wzdluz Noteci byly mewqtphwne w ich
reku. Wsréd Pomorzan znaczenie najwieksze mieli
Wlelumame, siedzacy u ujscia Odry, Z miast starych
wymienié mozna Szczecin, Julin, Kolobrzeg i Gdansk,

Jest jednak zasadnicza jedna réinica miedzy
plemieniem Polan a plemieniem Pomorzan., Na Po-
morzu nie bylo ksiazat plemiennych, ktérych wila-
dza ogarniatlaby cale Pomorze. Istnial tam caly roj
ksiazatek drobnych, szczepowych. Wtiadze ksigcia
plemiennego zastepowaly na Pomorzu wplyw kaptla-
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now i wplyw wielkich grodéw. Organizacja wladzy
plemienno-ksiazecej na Pomorzu jest zjawiskiem pog-
niejszem i nastepstwem wplywu Polski.

Do tych plemion polskich z pochodzenia i ze
wzajemnego cigzenia ku sobie dodaé nalezy Lubu-
szan, ktérzy sa pochodzenia nie catkiem jasnego,
a siedzieli kolo Lubusza nad Odra, dzisiaj malego
miasteczka pod Frankfurtem. Nalezeli oni niewat-
pliwie do sfery wplywéw Mieszka. Byli to prawdo-
podobnie Weleci, a w w. IX odgrywali nawet role wy-
bitng. W polowie X w. jest to plemig o typie przej-
sciowym miedzy Weletami a Polanami,

Nie bedziemy zosobna wyliczali szczepéw, na
ktore dzielily si¢ wymienione plemiona. Zauwazyé
jedynie nalezy, ze pézniejsze podzialy Polski Piastow-
skiej na dzielnice i ziemie moga sluzyé¢ jako podsta-
wa do odtworzenia pierwotnych granic plemiennych
i szczepowych w znaczeniu bardzo ograniczonem. To
samo nalezy stwierdzi¢ odnosnie do pézniejszych
granic kos$cielnych, zar6wno djecezyj, jak archidjako-
natéw i dekanatow.

Wiadza bowiem administracyjna ksigzat pia-
stowskich przetworzyla te pierwotne graniczne sto-
sunki w duchu swoich intereséw, i zniszczyla ona
bardzo czesto, i to doszczetnie, o$rodki niechetnych
sobie czynnikéw. Przewaznie tylko samotne grodzisz-
cza wsrod pozniejszych boréw, opuszczone i zapo-
mniane, $§wiadczyly o ogniskach, gdzie dawniej wrza-
lo zycie. Los takich Libic czeskich, rywalizujagcych
w polowie X w. z Praga, stanowi wymowne $wiadec-
two odnosnego procesu. U nas za$ przyklad Mazow-
sza wskazuje, ze pod wplywem zwycieskiej piastow-~
skiej niwelacji mogla zagubi¢ si¢ pamie¢ nawet




-3
3
;

L T N VL P

37

o pierwotnym centralnym grodzie, gdzie rezydowali
plemienni mazowieccy ksiazeta.
Na¥centra za§ wyrosty nowe punkty, zakladane

i otaczane troskliwa opieka przez Piastéw. Takim |

grodem byt zapewne sam Poznaf, ktérego stosunko-

wo §Wieze poczatki pamietaja jeszcze zrodla srednio-

wieczne, wywodzac go od skromnego Ostrowia. Do |

takich znowu czysto piastowskich kreacvj mozna |
. zaliczyé i Wroctaw, i Plock, moze i Wloctawek,
a takze i Sandomierz w tem przynajmniej znaczeniu, .

mu stanowisku w przedhistorycznych czasach.
Przyktadowo mozemy nadmienié, ze to prze-
trwanie pierwotnych pogafiskich stosunkéw wyraza-
to sie réwniez w organizowaniu specjalnych ziem
piastowskich, pod wplywem czy to organizacji ko-
écielnej, czy administracji $wieckiej. Caly Slask na-
przyklad nie tworzyl nigdy terytorjum plemiennego;

jest on jako ziemia-dzielnica dzietem Piastéw; to sa-|
mo mozna powiedzieé o Kujawach. a moze o feczyc-|

) i
Dasmetc

© ze $wietnoéé swa zawdzieczaja Piastom, a nie wlasne- |

kiem i Sieradzkiem—ijakkolwiek dla stworzenia tych

ostatnich ziem mogly byé zuzytkowane odrebnosci,

szczepowe ?),

A zatem jeszcze przed przyjeciem chrzescijan-
stwa, na dlugo nawet przed ta chwila — wéréd
zwiazku plemion polskich tetnilo zycie z jego co-
dzienng walka o wplyw i wladze. Legendarne Leszki
i Piastowie, budujac swa potege osobista, musieli écie-
raé si¢ i walczyé o zakres wladzy i wplywéw. Ta
walka wewnetrzna byla nie mniej zazarta, jak ze-
wnetrzna. W tej ciaglej walce, niepewnej jutra, na-
lezato utrzymaé i wzmacniaé potege, postuguiac sie
zarbwno zewnetrzna jak wewnetrzna polityka.
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Caly szereg posunie¢ zewnetrznych stuzyé mégl ce-
lom nietylko zewngtrznym, ale i wewnetrznym,
i odwrotnie, polityka wewnetrzna, niestety, prawie
zupelnie nieznana, miata na celu takze kwestje ze-
wnetrzne,

W tych warunkach musimy sobie wyobrazi¢
nietylko pierwsze poczynania Mieszka, ale dlugi sze-
reg lat jego trudéw i znoju, wéréd ciezkich warun-
k6w zewnetrznych, ale réwniez trudnych i wewnetrz-
nych. Ta potezna sila, jaka dzisiaj reprezentuje idea
polskoéci, niezalezna nawet od pafstwa, wéwczas
byla dopiero w zarodku.

Pojecie Polski 6wczesnej jest zasadniczo rézne
od pojecia Polski pézniejszej, nie méwiac np. o dzi-
siejszej. Dzisiejsze jednak stosunki pozwalaja nam
najlepiej zrozumieé, o co idzie. Idea Polski wspél-
czesnej polega na idei ogélnej, ogarniajacej calos¢
kulturalnych i politycznych dazern calej polskiej
spolecznoéci bez wzgledu na terytorjum, bez wzgle-
du na przynaleznoéé warstwowa i t. d. Idea Polski
jest zatem idea solidarnosci a nawet moralnego
przymusu, ogarniajacego ogo6l tych, co sie do polsko-
éci przyznaja. Przed 900 laty bylo zgola inaczej. Po-
jecie polskoséci dla Niemcéw tonelo w stowianiszczy-
Znie; w znaczeniu ogélnem polegalo ono na biernych
nieu§wiadomionych zwiazkach i na pewnych zwiaz-
kach religijnych. Wsnélzycie caloéci polskich czyn-
nikéw polegalo na biologicznem, — jezeli tak wol-
no powiedzie¢ — nieswiadomem funkcjonowaniu
czynnika wspélnoéci, Natomiast zarodek Polski
w pbéZniejszem rozumieniu rzeczy, Polski. jako §wia-
domej sily politycznej, $wiadomej swoich daznosci
i swoich interes6w, skupial si¢ na razie w osobie na-
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czelnego ksigcia, nawet w jego najbardziej eksklu-
zywnym egoizmie czy to moralnej czy nawet mater-
jalnej natury. Tworzyl on sile, dajaca sie poréwnaé
-z rola jadra w komérce, jak widzieliSmy jednak, ja-
dra nie wylacznie jednego, obok niego bowiem istnia-
ly inne jeszcze jadra, koto ktérych skupiala sie proto-
plazma etniczna. Od tego, w jaki sposéb temu ksieciu
udalo sie pociagnaé wigksza cze$é masy etnicznej ku
- sobie, zalezato, czy zbiorowisko plemienne Polski wy-
ksztalci sie na panistwo i na osobowo$¢ historyczna,
czy tez ulegnie rozbiciu i pochtonieciu przez obce
elementy etniczne i obce panstwa.




ROZDZIAL IL

Pogariski okres czaséw Mieszka. Rdd, rodzina, bracia, Dru-
zyna. Wojna i handel. Walka o ujscie Odry i Odre. Walki
polsko-dunskie. Wikingi dufiscy w Jomsborgu. Najazdy Sasa
Wichmana na Mieszka. Losy Luzyc. Uklad Mieszkaz Otto-
nem za posrednictwem Gerona. Uklad polsko-czeski. Przy-
bycie Dabréwki do Polski, Piastowie i Przemyslidzi.

Pierwsze lata rzadéw Mieszka, do r. 966, przy-
czem data poczatku tych rzadéw nie jest znana, sta-
nowia poganski okres jego czaséw,

Stanowisko ksigcia polegalo na zdobyczach,
ktére osiagnely conajmniej trzy pokolenia jego bez-
posrednich poprzednikéw, reprezentowane przez
pradziada Ziemowita, dziada Leszka i ojca Ziemo-
mysla, Tradycja i podania przechowywane w rodzie
ksiazecym i w jego otoczeniu wahaja si¢ w ocenie
spofecznego pochodzenia tego rodu. Kronikarz cza-
s6w Krzywoustego wywodzi fo, jak wiadomo, od ra-
taja ksiecia Popiela, Piasta. Jednak ta sama legenda
stanowi podstawe tradycji o Leszkach, i wlasciwie
brak argumentéw, ktéreby obalaly zasade jednosci
rodu Leszkéw i rodu Piastéw, ktéry stanowil naj-
prawdopodobniej tylko galaz starszej dynastji
Leszkow.
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Opromienial te prastara dynastje polska blask
starych czaséw i starej przeszlosci. Wywodzono
z niej kréléw niemal calej Stowiafiszezyzny, Mozna
sie¢ zapewne namys$laé, czy podanie pisarza Masu-

diego z I polowy X w., streszczone przez Ibrahima.

Ibn Jakéba odnosi sie¢ do Polski, chociaz niektérzy
uczeni nie wykluczaja tej mozliwosci. Ibrahim méwi:
Stowian zjednoczyl za dawnych czaséow krél, kté-
ry nosil tytul Macha. Pochodzil on ze szczepu zwa-
nego Wlinbaba. Szczep ten byl szanowany wéréd
Stowian, Pézniej sie jednak powasnili, organizacja
ich upadta, kazdy szczep stworzyl osobna grupe i nad
kazdym szczepem zaczal panowaé osobny krél”,

To pewna jednak, ze w kronice mistrza: Win-
centego i w. kronice wielkopolskiei odnajdujemy ele-
menty tego samego podania w odniesieniu do Pia-
stéw, i niejedna taka legenda byla opiewana na dwo-
rze, wyrabiajac grunt podatny do wczesnego rozwo-
ju dumy dynastycznej i rodowej, ksztalcac poczucie
wyzszodci nad reszta ksiazat plemiennych.

Z niktych $ladéw pézniejszych, zwlaszcza imie-
nia jednego z synéw Mieszka, Swietonetka, mozemy
sie domyélaé, ze doéé wczeénie przedostaly sie do
rodu Piastéw tradycje wielkomorawskie. Moze bab-
ka Mieszka byla morawska ksiezniczka. Ta droga
od wczesnych czaséw wzmocnilo sie poczucie do-
stojnosci rodu, ktéry w stowiafiszczyznie zachodniej
odziedziczyl! poslady polityczne na Niemcy i na
wlasna niepodleglo$é wtaénie po Mojmirze, Roéci-
stawie i Swietopetku morawskich.

Rodziny blizszej Ziemomysla nie znamy takze.
Tu jednak zwiazek miedzy rodzicami a Mieszkiem
wystepuje juz dosé wyraznie. Wolno sie domyslag,
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ze jedna z zon Ziemomystla, i to matka Mieszka, byla
Normanka, Dunka lub Szwedka najprawdopodobnie;j.
Dzieki temu syn jej w szeregu imion, moze nie wszyst-
kich znanych, otrzymal dwa. Jedno po matce, imie
skandynawskie Dagome, znane w odmianach takze
w Szkocji i Irlandji, znane réwniez w Niemczech,
zwlaszeza w Saksonji, Natomiast przy obrzedzie po-
strzyzyn, kiedy mlody ksiaz¢ po ukoriczeniu lat
siedmiu wychodzil juz z pod opieki matki i wchodzil
w $wiat mezczyzn — syn Ziemomysla dostal imie
ksiazece — ,,Mieszko”, ktérego w tem brzmieniu
nalezy uzywaé. Tak popularna forma ,Mieczyslaw”
zawdziecza rozpowszechnienie dopiero Dlugo-
szowi. 19)

Nie wiemy, czy rodzeristwo pozostale po Zie-
momys$le bylo z jednej matki, Rodzefistwo jednak zo-
stalo i przewaznie jest znane w historji. Procz Miesz-
ka znamy dwéch braci i jedna siostre. Jeden z bra-
ci mial imie Cidebura — Czcibora, drugiego imie jest
nieznane, siostra juz po6zniej w chrzescijafistwie no-
sila imie Adelajdy. ’

Rodzenistwo Mieszka zastuguje na uwage nie-
tylko ze wzgledu na ciekawo$§é genealoga. Idzie tu
o co§ wazniejszego. Bracia Mieszka dzialaja przez
pewien czas obok niego, i wskutek tego rodzi sie
kwestja podzialu wlasnoéci po ojcu miedzy trzech
braci. ‘
Wprawdzie mozna uwazaé¢ za prawdopodo-
bne, ze Mieszko byl z nich najstarszym i byl wsku-
tek tego ich naturalnym zwierzchnikiem. Koniecznem
jednak to nie bylo., Twardy zwyczaj pozwalal ojcu
wyznaczyé nastepce, zwlaszcza w zakresie tego,
czego nie odziedziczyl, lecz co sam zdobyl i zyskal
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wlasng praca i zasluga. I Chrobry byl najstarszym,
a mimo to walczy¢é musial o swe prawo, a gdy umarl,
zostawil korone krélewska nie najstarszemu swemu
synowi, lecz mlodszemu Mieszkowi II.

Zgoda jednak, jaka panuje wsréd braci Miesz-
ka, kaze wnioskowaé, ze jakich§ glebszych zaciet-
szych walk po $mierci Ziemiomysta nie bylo, Pozo-
staje jednak inna kwestja. Bracia Mieszka w latach
963 i 972 byli zupelnie doro$li, brali udzial w wypad-
kach, mieli zatem wyznaczone uposazenie w ziemi.
Byloby zatem bledem metodycznym nie do darowa-
nia, gdyby$émy sobie wyobrazali, ze cala wlasnoéé¢
najblizszej rodziny Ziemomysta, nie méwiac o dal-
szych jego krewnych, ograniczata si¢ do krainy nad
Warta.

Zastanawiajacy rys cechuje teren dziatalnosci
obydwéch braci Mieszka, jednego anonima, drugie-
go — Cidebura. Obydwaj dziataja gdzie§ na granicy
Pomorza nadodrzanskiego i pozniejszej Wielkopolski,
Cidebur nawet wprost na terytorjum pomorskiem.
Cisnie sie poprostu pytanie na usta, czy zwiazek ich
z tym krajem nie byl $cislejszej prawnej natury, a nie
tylko przypadkowy, wynikly z loséw prowadzonych
wojen. Wszak obrona kraju byla w tych czasach
zwigzana zawsze ze sprawowgniem tamie rzadow,
albo w znaczeniu wladzy zwierzchniej, albo tez w ro-
zumieniu roli ksiecia dzielnicowego. Sadzimy zatem,
ze jeden z synéw Ziemomysla, 6w anonim, ktéry zgi-
nal juz podczas pierwszych najazdéw Wichmana, byl
tutaj wyposazony jeszcze przez ojca. Rodzilaby sie
przeto wdzieczna kwestja do zbadania, czy cze$§é Po-
morza nadodrzanskiego, wlasnie poludniowa, juz
woéwczas nie zostala wciagnieta w granice zwierzch-



nosci rodu Piastéw, co dalo powéd do znanych péi-
niej walk polsko-duriskich i polsko-pomorskich. Po-
niewaz za$ juz w r, 972 po $mierci owego anonima
wchodzi w jego miejsce w tej samej okolicy drugi
brat Mieszka Cidebur, rodziloby si¢ nowe przypusz-
czenie, ze i Cidebur mial przedtem jakas dzielnice,
ktéra po S$mierci tamtego brata zagarnal Mieszko,
przenoszac Cidebura na Pomorze.

Byly zatem granice Polski niewatpliwie rozcia-
glejsze w zaraniu zwierzchnich rzadéw Mieszka, niz
sie zwyklo przypuszczaé. Wewnetrzne za$ stosunki
w Polsce nie mogly byé catkiem wolne od dysonan-
séw i walk rodzinnych, znanych tak dobrze w innych
krajach, wchodzacych zasadniczo w tresé¢ ducha
czasu.

Ksiaze starszy, senjor rodu, i jego krewni, dzia-
tali wowczas zapomoca sil, na ktére zrédla rzucaja
nieco $wiatla. Gdyby potega Mieszka opierala sie
tylko na pierwiastkach swoistych, na pospolitem ru-
szeniu opoli i zup szczepowych i plemion, skupianych
w chwili niebezpieczefistwa — bylaby ona zawsze
slaba, dorazna, przypadkowa i nie wychodzitaby po-
za ramy pojecia wojewody (,dux exercitus’’). Bylaby
wowczas dostojeristwem i przywilejem rodowym, po-
dobnym do natury wladzy ksiazat nadtabskich. Tym-
czasem wladza Mieszka stanowi zjawisko spoleczno-
panistwowe na wyzszem znacznie stadjum rozwoju.
Jego sila zbrojna laczy elementy druzynnicze z ziem-
skiemi, przyczem dworski orszak zbrojny odgrywa
role kitu, ktérym bezwzglednie rozporzadza sam
ksigze.

Ibrahim Ibn Jakéb mowi o sile zbrojnej Miesz-
ka: ,Ma on trzy tysiace cigezko zbrojnych (Dzra-
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Dzrag). Sa to wojownicy, ktérych setka réwna sie
dziesigciu innym setkom. Ludziom tym rozdaje on
odziez, orez i wszystko, co potrzebuja. Gdy urodzi si¢
ktéremu z nich dziecko, wéwczas Mieszko poleca za-
raz po urodzeniu wyznaczy¢ mu utrzymanie bez
wzgledu na plteé, Gdy osiagnie pelnoletniosé, daje mu
zong, jesli to mezczyzna, a ojcu dziewczyny placi po-
darunek weselny. Jesli zas urodzi sie dziewczyna,
wydaje ja za maz i jej ojcu placi podarunek weselny".

ruzyna Mieszka byta zatem liczna i tworzyla
zywiol wyodrebniony od ogoétu spolecznosci, zwia-
zany silnie z ksieciem i jego dworem. Wiekszos¢
wladcéow europejskich postuguje sie wéwczas tego ro-
dzaju rycerstwem zawodowem, stuzacem za zoldiza
tup. Mimo to typ druzyny dworskiej Mieszka posiada

“odrebne pigtno w poréwnaniu z organizacja tworzo-

ng przez Henryka Ptasnika, zaré6wno przeciw Madja-
rom jak Stowianom. O tej legji merseburskiej méwi

Widukind: ,,Krél byt do§é surowy wobec cudzoziem-

coéw, wobec ,obywateli” byl laskawy. Gdy widzial
jakiego zlodzieja lub zbéja zdatnego do boju, obdarzo-
nego sila, odpuszczal mu kare, i osadzal go na pod-

~ grodziu Merseburga, dawal mu orez i ziemie, naka-

zujac szczedzi¢ obywateli, a wobec barbarzyricow
dopuszcza¢ sig jakich zapragna zloczynstw', Dzikosé
walk Niemcéw ze Stowianami tlumaczy sie w znacz-
nej mierze takim wlaénie prototypem stalej sily
zbrojne;j.

Pézniejsza sicz zaporoska — ukrywajaca takze
niejednego banite i zb6éja — moze byé uwazana za
typ takiej druzyny — chociaz brakowalo jej ksie-
cia. Sila zbrojna Mieszka nie ograniczala sie zreszta

do orszaku dworskiego. O Poznaniu, Gieczu, Gnie- /
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) i %azme Wioctawku wiemy, ze za czaséw Chrobrego ist-
. | nialy w nich grody warowne, w ktorych przebywaly
{ znaczniejsze zastepy rycerstwa, korzystano z naply-
.~ wu cudzoziemcéw, ktorych przygody wypedzaly
z wlasnych ich krajow. Zawierano wreszcie umowy

. & 'Z ..z _calemi organizacjami druzynmczem1 obcemi.
s - Znang jest rola Jomsborga i tamtejszej druzyny
"dunskiej;odgrywajacej tak wybitna rolq w stosun-
kach polsko-dunskich, Przewazali w niej Duriczycy,
ale byli i Szwedzi, byli prawdopodobnie Niemcy i Po-

lacy. Oto jej przepisy organizacyjne:

+1. Nie wolno przyjmowa¢ do zwiazku Joms-
borczykoéw, kto nie dojdzie roku pietnastego i kto
przekracza rok piecdziesiaty.

2. Nie moze si¢ zapisaé do Jomsborczykow,
kto ucieka przed kimkolwiek rownym lub nieco wyz-
szym silg i orezem.

* 3. Kazdy musi si¢ zobowigza¢ msci¢ zgon dru-
giego (czlonka druzyny) ]ak brata.

4, Nie wolno uprawiaé donosicielstwa i siaé
ki6tni wéréd obywateli.

5. Cokolwiek zajdzie nowego, nalezy naprzéd
donies¢ wodzowi,
| ' 6. Kto zabije ojca, brata czy krewnego innego
czlonka druzyny i to si¢ odkryje juz po tem jak zo-
stal przyjety do druzyny—odlozywszy prywatna nie-
nawis¢ i zemste, nalezy oddaé sprawe wodzowi na
1 jego rozstrzygchw
i 7. Kobiet nie wolno przyjmowaé¢ do druzyny
I po wieczne czasy. Jomsborczycy maja wiesé¢ zycie
f bezzenne,
| 8. Nikomu nie wolno przebywaé po za grodem
‘ | dluzej ponad trzy dni bez pozwolenia wodza.
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9. Lup wojenny i zdobycz po zabitych maja
- byé wystawiane na publicznag sprzedaz (podzial)
i dzielone miedzy rycerzy wedlug losu.

10. Nie wolno obraza¢ drugiego slowami;
a gdy powstanie klétnia, nie wolno do me) sie mie-
szaé obrazliwemi stowy.

11, Nikt nie moze byé¢ przyjety do druzyny na
podstawie bogactw, pokrewienistwa czy przyjazni.
Ci sa tylko godni Jomsborga, ktérzy imie swe dziel-
noscia poleca §miertelnym.

12, Kto za$ prawa zgwalci lub przekroczy,
z najwigksza hanba zostanie wyrzucony z druzyny.

Jomsborczycy imi¢ swe uczynili postrachem
znanym i nieznanym, urzadzajac kazdego lata gra-
biezcza wyprawe i dlatego wszyscy ich nazywali Wi-
kingami z Jomsborga czyli zbéjami Jomsborskimi®, ')

W postanowieniach powyzszych uderza rys
pierwotny — wojenno-skandynawski. Zobaczymy ni-
zej, ze Jomsborczycy, znalazlszy sie¢ w zaleznosci od
Polski, zlagodzili surowo$¢ obyczaju. Jest to zreszta
naogoél powszechna cecha druzyn normanskich,

Niewatpliwie druzyny takie, nawet calkiem ob-
ce, korzystaly z pomocy ksigcia, Dworska natomiast
druzyna byla utrzymywana wprost przez ksigcia i to
nietylko z lupu. Druzyna pomagala ksieciu w zbie-
raniu daniny, ktéra juz woéwczas byla ujeta w pewien
system. Wspomina o tem na Pomorzu do$é¢ wyraznie
podanie o Olafie Trygvaesonie, Ibrahim za$§ méwi:
wZbierane przez Mieszka podatki sa wyplacane w bi-
zantyjskich Mitkalach. Kazdy (z druzynnikéw dwor-
skich) otrzymuje co miesiac okreslona ich ilos¢”, Mit-
kale owe byly to prawdopodobnie pospolite monety;
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moze zreszta podobnie jak w Czechach plécienka,
ktérych pewna ilo§é miala ustalong wartosé.

Utrzymanie druzyny bylo nieslychanie koszto-~
wne, Same daniny i podatki nie mogly wystarczyé.
Nie wystarcal rowniez i handel, jakkolwiek nie mo-
zna lekcewazy¢ jego znaczenia. Handel wplywa
w wysokiej mierze na okreslenie stosunku do zagra-
nicy, handel nakazuje wprost szukaé jaknajczestszych
zwiazkéw z zagranica, z jej handlowemi ogniskami
jak Magdeburg, Praga, Ratyzbona, Augsburg, Handel
wplywal réwniez na stanowisko ksigcia wobec ujsé
Odry i Wisly, wobec Julina i Gdanska, dokad dazyli
kupcy z calej Europy po poszukiwany wéwczas bur-
sztyn.

Pamietajmy, co méwi w r. 969 Swietostaw ruski
do swej matki Olgi i do bojaréw: ,niemilo mi jest
w Kijowie, chce zyé w Perejastawiu nad Dunajem,
tam jest bowiem $rodek mych ziem, wszystkie dostat-
ki schodza si¢ tam: z Grecji zloto, pawoloki, wina,
owoce rozliczne, a z Czech, z Wegier srebro i konie,
z Rusi skéry, miéd i wosk"’,

Polska potrzebowata réwniez wiele z tych to-
waréw., Wprawdzie Ibrahim Ibn Jakéb wylicza, jako
nasze bogactwo, zboze, migso i miod; skéry i wosk
byly oczywiscie takze, miano nadto zawsze na sprze-
daz niewolnikéw, jako tup wojenny, a czasem i wla-

| sna ludnosé. Handlowano tez niewolnikiem wojen-
'nym az do XII w. wlacznie, ba nawet do XIIIl. Brak
' byl jednak wielki zelaza, wzglednie oreza i zbroi, da-
'lej ciezkich koni wojennych, zdolnych unies¢ rycerza.
' Poszukiwane réwniez byly przedmioty zbytku, wyro-
by bizantyjskie i miast wtoskich poludniowych.

Wykopaliska monet naszych pouczaja, ze do
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polowy X w. Polska korzystala jedynie z handlu mie-
dzynarodowego, prowadzonego gléwnie przez kup-
cow zydowsko-arabskich. Wykopaliska znaja prawie
wylacznie monety arabskie 11a), Na dworze ksiaze-
cym, w druzynie, w szerszem jej znaczeniu, mogh za-
tem by¢ zydzi, jako kupcy, zarzadcy cel, a moze i dy-
plomaci. Wielblad, darowany przez Mieszka Ottono-
wi III, takze stanowi dowdd, ze handel ze wschodem
istnial,

Nie bylo jednak wuregulowanych stosunkéw
z zagranica zachodnio-europejska i z najblizszym
" §wiatem niemieckim, Dopiero chrzeécijaristwo moglo
stworzy¢ dla handlu podstawy szerokie i normalne.

Czego nie dawaly daniny i handel, to musiala
dawaé wojna, zeby wyzywié¢ druzyne w sposéb do-
statni, jak przywykla i bez czego nie mogla si¢ obejsé.
Wojna byla tem zwyklejszem zjawiskiem, ze dzialala
ona nie tylko w znaczeniu $rodka czysto polityczne-
go, ale r6wniez prymitywno-gospodarczego, ze wzgle-
du na czeste bardzo glody i nieurodzaje. Nalezalo
woweczas sila zabraé sasiadowi, na czem zbywalo we
wlasnym kraju. Stad tez zwyczaj od najwczeséniej-
szvch czaséw, znany jeszcze w okresie karolifiskim—
najmowania sie w sluzbe wojenna calych ludéw, czy
tez druzyn ksiazecych dla zarobku, za zaplate w go-
towiznie i udzial w wojennej zdobyczy. Skutkiem te-
go byla bezwzglednos¢ i barbarzynstwo w pustosze-
niu i grablemu kraju przeciwnika, nie znajace mlary
i granicy. \

Wojna, handel, polowanie, daniny — wszystko |
to stuzylo przedewszystkiem do utrzymania dworu
ksiazecego. Nie popelnimy bledu, rozciagajac na cza- |
sy Mieszka I obraz dworu Bolestawa Chrobrego,

4
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skreslony za czaséw Krzywoustego: ,,St6t swoj utrzy-
mywal tak zaszczytnie i skladnie, ze kazdego dnia
powszedniego kazal zastawia¢ czterdziesci stotow
gtéwnych, nie liczac mniejszych. Dostarczal zas na
st6t wszystko swoje, a nie cudze, Mial ptasnikow
i lowczych ze wszystkich prawie ludéw, ktorzy swe-
mi sztuczkami towili wszelakie ptaki i zwierzeta;
stad czerpano codziennie mieso i dréb, niesione
w naczyniach na st6t”,

Dzieri wolny od wojny — byt jedna uczta ry-
cerska. ,,Mezczyzni rycerze nosili naszyjniki, na znak
godnosci rycerskiej, i codziennie zmieniali ubranie
krolewskie, Kobiety nosily zlote wierice i przetyka-
ne zlotem materje”,

Ozdoba srebrna z wykopaliska
monet z X i XI wieku koto
Ptocka,
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Rycerz-wojak znaczyt wszystko Bolestaw oply-
wal w bogactwa, a rycerzy mial wiecej niz niejeden
krol. Wryrzekal jednak zawsze na brak rycerzy.
A gdy jaki znakomlty przybysz odznaczyl si¢ w jego
sluzbie na wojnie, zwal go nie rycerzem, lecz synem
wlasnym,

Zadza zysku i lupu wojennego, che¢ uzywania
na trwa]qcych po dni pare ucztach byly nacechowane
zasadniczem i celowem znaczeniem wojny, jako naj-
szlachetniejszego 1 nalpotrzebme]szego zajecia, Woj-
na, wolaczka, wojacy i druzynnicy byh poprostu
opromienieni aureolq wojny., Rodzila sie stad, jako
motyw czynu i sluzby, stawa rycerska, o ktorej glo-
$no méwi piesn wojenna, malujaca najlepiej psy-
chologie zawodowych wojakéw na przestrzeni
VIII — X w. Slady jej wyraznie znajdujemy w La-
topisie t. zw. Nestora, w ruskich bylinach. Piesn
ta stanowila zasadniczy skladnik powszechnej kultu-
Ty druiynniczo-rycerskiej. Na dworze poganskim
Mieszka $piewano takze, niezawodnie w sposéb po-
dobny, ]ak brzmiala pieén anglo-saska o splewakach,
krélach i bohaterach, a nadewszystko o wojnie. Oto
urywek z Podrézy sp1ewaka, z VIII-IX w,, wedlug
tlumaczenia Szajnochy:

. Tak to zawsze znachodzilem w podrozy,

1z najmilszy bywa upraw1a]a,cym ziemie

Ten, ktérego Bog im dawa, panstwami ludzkiemi

Rzadzié, ]esh wojne kocha. Tak kroczac w losach we-
[druja

Spiewacy przez ludzkich kra]ow wiele;

Moéwia, czego im trzeba, prawia stowa dziekczynne,
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Kazdego czasu, na poludniu albo na péinocy spotkaja
[kogos
Znawce $piewéw, nieskapego w datkach, i
Ktéry przed druzyna prawo chce opowiadag,
Szlachetne rzeczy pelni¢, az sie wszystko wstrzasénie
[w posadach,
waaﬁo i zycie spolem, kto spraw chwalebnyc[:h do-
kona,

Ma pod niebem wysoko trwala siedzibe”. 12)

-

%

Dzieje Polski okolo r. 963, tuz przed ta data
i w latach nastepnych, otwiera walka o bieg Odry,
t. j. tej rzeki, ktéra wéwczas miata prawdziwie mie-
dzynarodowe znaczenie. Bywaly chwile, ze stosunki
miedzy ujSciem Odry i tutejsza bogata handlowa
rzeczpospolita Julinem, a reszta ziem polskich, ukla-
daly sie w sposéb nieco podobny do stosunku miedzy
ruskim Nowogrodem Wielkim a Kijowem. Jak do
Nowogrodu z za morza siegaly orszaki Waregow, tak
do Julina dazyli uporczywie Duniczycy, zanim pod-
béj Anglji nie zwrécit ich narazie na zachéd. Poczem
znowu odzywa ekspansja dutiska, rywalizujac z Niem-
cami i Polska o te strone Baltyku az do konca XII w.
Od wczesnych czaséw, od potowy X w. dazy tutaj ku-
piec i rycerz z Magdeburga, a takze z Pragi, ale prze-
dewszystkiem Polska w najwczesniejszej dobie odgry-
wa role powazng i przewaznie przewodnia,

Nietylko ujécie Odry stanowi przedmiot walki,
Podbéj Luzyczan w r. 963 przez margrafa Gerona
i przez Niemcé6w méwi nam, ze z marchji niemiec-
kich nad gérng faba szta réwniez zaborcza ekspansja
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ku Odrze. Zjawiska te rzeczowo zlewaja sie w jedna
caloé¢ i $mialo mozna powiedzieé, ze przyszlosé czy
Magdeburga, czy Pragi, czy Krakowa Mieszkowego
zalezy od tego, kto i w jakim stopniu bedzie panowal
nad linja Odry i jej bogatym handlowym szlakiem,
Goérna Odra, az po granice Milczan, stanowila
zapewne na poczatku X w. granice panstwa wielko-
morawskiego. Tutaj gréd Opole od niepamietnych
czas6w stanowil punkt wybitny i organizacyjny. Wro-
clawia moze jeszcze nie bylo, natomiast Lignica na
terytorjum Dziadoszan byla. odwiecznem gniazdem
znacznem i bogatem. Ujscie Bobra na dluzszej prze-
strzeni tworzylo réwniez podatny teren dla rozkwitu
osad handlowych, tutaj bowiem zbiegaly sie drogi
z Luzyc do Polski i wzdluz Odry byly dogodne prze-

prawy przez rzeke. W $rodkowym biegu Odry Lu- -

busz mial miejsce przodujace. Byla to moze stara sto-
lica Wilkéw jeszcze z poczatku IX w. I tu byla wielka
przeprawa przez Odre ku Polsce. Cala ziemia lubu-
ska wzieta nazwe od grodu.

Swietnosé i znaczenie Odry skupialy sie jednak
u jej ujécia. Istnialy tutaj dwa bogate miasta, okolone
calym wieficem mniejszych, lecz réwniez tryskaja-
cych zyciem podgrodzi. Miasta te zwaly sie Julin
czyli Wolin nad zalewem Odrzafiskim (w zrédlach
dutiskich Jomsborg, Dytmar — Livilni, Adam bre-
mefiski Jumne, a Kronika Wielkopolska — Wielu-
niec) i Szczecin, jakkolwiek zrédta X—XI w. znaja
tylko Julin, obok ktérego domyslaé sie tylko mozna
Szczecina. Istnialy one oddawna, i byly slowianskie.
Rozgtosu nabral jednak Wolin, wskutek specjalnych
okolicznosci.

Chwale tego miasta glosi wymownie Adam bre-
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meriski, zowiac Wolin najwiekszem z miast na krafi-
cach Europy. Bylo ono prawdziwie miedzynarodo-
wem. Gléwna ludnoéé stanowili oczywiscie Slowia-
nie, nie brak jednak bylo Grekéw (Rusinéw za cza-
sow Adama) i innych barbarzyicow (Dunczykoéw,
Szwedéw, Prusakéw i innych). Wolno bylo mieszkaé
Sasom (Niemcom), o ile publicznie nie wyznawali
chrzescijanstwa.

Wolin stanowil waziny wezetl drog handlo-
wych — baltyckich, w znaczeniu 6wczesnem zeglugi
przybrzeznej, bardzo jednak rozwinietej, Zdazano
don zreszta takze i drogami ladowemi. Mala prze-
strzen dzielita go od Dymina nad uj$ciem Piany i od
Rugji. Na wschéd wiodla najkrétsza droga do Sam-
bji — bursztynowego kraju. Droga ladowa z Wolina
do Hamburga trwala dni siedm. Morski natomiast
trakt z Hamburga wiédl na Slezwik, lub Starygrod
Wagrow, Plynelo sie zas dni czternascie z Wolina do
ruskiego Nowogrodu, Z polwyspu skandynawskiego
bogata Birka prawie zagladala w bramy Wolina. %)
Réwniez odwieczny trakt wiédt z Wolina przez kraje
weleckie, badz przez Hobolin, badz przez Branibé6rz
do Magdeburga. Stad z Braniborza Praga juz od po-
czatku X w. miala latwos$é utrzymywania stosunkéw
z Wolinem, o ile zyla przyjaznie z weleckimi Stodo-
ranami. Mocne przeto zwiazki Pragi z Weletami
opieraly sie na podstawach bardzo realnych.

Dla Polski 6wczesnej Wolin przedstawial znacz-
na handlowa wartosé. W okresie, w ktérym Polska
opierala sie o Dniestr, i siggala przynajmniej po czesé
Moraw — z Wolina mogt sie rozwina¢ naprawde pol-
ski, wielki Nowogréd. Gdansk, chociaz conajmniej
w koncu tego okresu nalezy do Polski, znajduje sig
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na ustroniu., By¢ moze, ze bliskie sasiedztwo Prusa-
kéw nie bylo dogodne dla jego rozwoju. Przede-
wszystkiem jednak Dunczycy, ktérzy o Wolin wal-
czyli, zapewniali tutejszemu handlowi wylot na drogi
zachodnio-normariskie. Wogéle za$ zycie Polski sku-
pialo sie miedzy Odra a Wisla, a wielkie doplywy
Wisty, Narew i Bug, lezaly wéwczas na uboczu.

Na poczatki czas6w Mieszka i Polski zmienne
koleje Wolina rzucaja barwne $wiatto, Modyfikuja one
utarte zapatrywania na walki grafa saskiego Wich-
mana z polskim ksieciem i na rzekome triumfy mar-
grafa Gerona nad Mieszkiem. Polska wydobywa sig
z czasow przedhistorycznych w toku walk o Odre,
specjalnie o ujscie Odry, Walki te toczy Polska gto-
wnie z Duiiczykami, a najazdy Wichmana — to jeden
z epizodéw tych walk, ciezkich bardzo dla Polski wo-
bec przewagi militarnej, jaka reprezentowali wow-
czas Dunczycy i wogble Normanowie, Miedzy wal-
kami polsko-duriskiemi a stosunkami polsko-nie-
mieckiemi zachodzi oczywiscie zwiazek, zaréwno
chronologiczny jak rzeczowy, t. j. przyczynowy.

Zrédla niemieckie i polskie nie daja obrazu te-
go, co sie dzialo na wybrzezach Baltyku. Niemieckie
zawieraja troche informacyj o czasach Ottona I i Ot-
tona II; najwiecej stosunkowo Dytmar merseburski
i Adam bremenski, Z polskich zrédel zaledwie mistrz
Wincenty dotyka walk polsko-duniskich, okreslajac
je jednak trafnie, jako punkt wyjécia dziejow Polski.
Natomiast méwia o nich szeroko skandynawskie Zré6-
dta, specjalnie islandzkie. Ze zZrédetl tych wymienié

mozna pisarza duniskiego Saksona Gramatyka; i zrodla |

/

islandzkie w szczeg6lnosci Knytlingasage, a zwlasz-|
cza Heimskringlesage wyszla z pod pidéra uczonego

|

- T
-1 90-
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na swoj czas historyka i skrzetnego zbieracza zrédet
Snorri Sturlesona (} 1251), Dla stosunkéw dufisko-
polskich najwazniejsza z tych sag jest historja o pi-
ratach z Jomsborga, czyli t. zw. Jomsvikingasaga.
Jej najdawniejszy $lad pochodzi jeszcze z XII w.,
a materjal w niej zawarty zuzytkowuja pé6zniejsze,
powyzej wymienione zrédta. Uchodzi ona za mniej
krytyczna od innych sag. Nie jest ona jednak dotad
dokladnie zbadana. Na jej warto$¢ dla dziejéw Polski
zwrdécil niedawno uwage p. K. Wachowski, zwlaszcza
na druga czes$¢ sagi. Zosobna nalezy wymienié¢ ré-
wniez bardzo ciekawa Historje krola Olafa Trygwae-
sona, znang w trzech redakcjach.

Wilasciwoscig zrodel sag skandynawskich jest
opiewanie czynéw wojennych bohater6w. Sagi histo-
ryczne opieraja sie przeciez przewaznie na pie$niach
rycerskich skaldéw. Tlo wydarzen i ich przyczyny,
charakterystyka krajéow o$ciennych — nie istnieja
w tych opowiadaniach. Stad chronologja bardzo cze-
sto zawiklana, przytem mieszanie obcych postaci.
Wszyscy trzej Ottonowie sa przytaczani jako jedna
osoba, posta¢ Mieszka zlewa si¢ w jedng z synem
Bolestawem, Olaf brat Eryka szwedzkiego, ojciec
Styrbiorna, miesza si¢ z olafem Trygvaesonem Nor-
wegiem i t. d. %), ;

Materjal historyczny, ilustrujacy stosunki pol-
sko-durisko-niemieckie, daje sie zatem ustali¢ ze
znacznemi zastrzezeniami. y

Za pewne mozna przyjaé, ze krol dunski Harald
Sinozeby urzadzal szereg najazdéw na pogranicze
saskie i na slowiariskie wybrzeza Baltyku. Juz w po-
towie X w. zalozyl on pod slowiafiskiem miastem
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Wolinem twierdze ,gréd Wolin”, czyli Jomsborg.
Tutaj osadzil, wedlug Zrédet dunskich, liczng zaloge
o charakterze wolnej druzyny, na ktérej czele stanat,
tak przynajmniej dotad sie sadzi, szwedzki wygnaniec
ksigze Styrbjorn. Ozenil si¢ on prawdopodobnie
z cérka Haralda Tyra. ®) Styrbjorn mial jednak za-
pewne poprzednika,

Usadowienie si¢ Duficzykéw u ujscia Odry sta-
nowilo ciezki cios dla ksiazat stowianskich, ktérzy
tutaj panowali. Z pézniejszych opowiesci o Buryslta-
wie i Olafie jasno wynika, ze w dawniejszych czasach
Burystawowi Duniczycy zadali ciezkie kleski.

Na ten pierwszy okres walk polsko-durniskich
przypadaja takze walki niemiecko-dufiskie. Prowa-
dzil je gtownie Herman, ksiaze saski, ktéry byl nawet
pojmany w niewole, i przebywal w niej czas dtuzszy,
skoro przyswoil sobie jezyk duriski. Walki niemiec-
ko-dufiskie trwaja przez dlugie lata, z ktérych zano-
towaé tutaj nalezy specjalnie okres 963—968. Wrza-
ly one i p6zniej za Ottona II. Te ostatnie mniej jed-
nak obchodza polskie dzieje, poniewaz czasy Ottona
II — tworza okres walk takze i polsko-niemieckich,
nie bylo zatem wéwczas miejsca na wspéldzialanie
w sprawach dufiskich.

Ot6z w tym pierwszym okresie, specjalnie
w latach 963—965, prawdopodobnie w walkach nie-
miecko-duriskich biora udziat Polacy, jako sprzymie-
rzeficy Ottona I. Walki te mialy miejsce jeszcze przed
r. 965, kiedy Harald byt zmuszony przez Ottona I do
chrztu. %) Najpelniejsza redakcja historji Olafa Tryg-
vaesona méwi nawet, ze krol slowiariski Burystaw
(Mieszko) wyprawial si¢ z wojskiem na pogranicze
niemiecko-duriskie, do walczacego tam cesarza.
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Smieré Styrbiorna (okolo r. 973) stanowi kres tego
I okresu. :

Jako rezultat tych wall uwazaé mozna, ze Ha-
rald utracil zwierzchnictwo nad Jomsborgiem, cho¢
zwiazki jego z Jomsborgiem sie nie urwaly. Przyczy-
nily si¢ do tego walki ksiazat dunskich przeciw Ha-
raldowi. Prowincja cala Jomsborska wrécila do
Mieszka, chociaz ten musial sie¢ zgodzi¢ na autono-
miczny charakter tamtejszej druzyny.

Organizacja tej druzyny — jej stosunek do Pol-
ski wystepuja wyraznie w sadze o Jomswikingach
w zwiazku z postacia nawpél legendowa, nawp6t hi-
storyczng — Duficzyka Palmatokiego, bedacego wro-
giem Haralda. Temu wlasnie Palmatokiemu oddal
Mieszko ,,lud i kraj, ktéry zwal si¢ Jom (Jumne Ada-
ma bremeriskiego — Jomsborg) po to, zeby si¢ Palma-
toki tam osiedlil i zobowiazal broni¢ kraju i panowa-
nia krélewskiego” (ob. przypisek 34).

Pézniejsze dzieje Jomsborga naleza juz do za-
kresu stosunké6w polsko-duniskich i nie daja stycz-
nych z dziejami niemieckiemi — przynajmniej nie da-
dza sie one uchwyci¢ w zrédltach. W ustepie tez
o poOzniejszych stosunkach z Danja wrécimy jeszcze
do sagi o piratach z Jomsborga.

Te poczatkowe walki z Duniczykami o Joms-
borg stanowia tlo, na ktérem mozna dopiero zrozu-
mie¢ informacje Widukinda o najazdach Wichmana
na Polske — Wichman bowiem stal na uslugach Ha-
ralda, moze, jako jeden z pierwszych naczelnikéw
Jomsborga, jeszcze przed Styrbiornem. Wzmianki
o Wichmanie pozwalaja réwniez okre$li¢ dokladnie
date wspoldziatania Mieszka z Ottonem I przeciw
Dusiczykom na r. 963.
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Widukind, mnich benedyktynski w Nowej Kor-
bei, niedaleko na zachéd od Laby, pisal w latach
siedemdziesiatych X w. kronike kraju, w ktérym zyl,
t. j. Saksonji. Interesuje si¢ on gléwnie wypadkami
saskiemi, zwlaszcza dworem krélewskim i ksigzetami.
Z toku opowiadania bije barwny obraz stosunkéw,
swiadczacy, ze Niemcy nietylko walczyli z sasiada-
mi, ale wiedli przedewszystkiem krwawe wasni ro-
dowe i domowe wojny. Niejeden graf niemiecki za
czas6w Mieszka i Chrobrego, pokléociwszy sie o po-
dzial majatku z krewnymi, buntujac sie przeciw kré-
lowi, czy ksiazetom, zbiegal do Slowian, sluzyt im
jako fachowy rycerz, i nie wahatl sie ze Stowianami
samychze Niemcow wojowaé, Na kartach kroniki Wi-
dukinda zarysowuje si¢ silnie posta¢ bratanka ksig-
cia saskiego Hermana, grafa Wichmana. Porézniony
ze stryjem o podzial débr, szybko zwrécil sie przeciw
Ottonowi I. Poczatkowo walezyt u boku niemieckich
przeciwnikéw Ottona, np. krélewicza Ludolfa i ksie-
cia Konrada, z biegiem czasu, gdy tamci przegrywali,
szukal szczeécia u obcych. Zbiegal do Frankonji za-
chodniej do Hugona Kapeta, i mial stosunki stale
z Haraldem i Stowianami, zawsze wrogami ksiecia
saskiego i Ottona. Otéz w trakcie tych przygéd Wich-
man od wypraw cesarskich na Obodrytéw i Reda-
réw, w latach 962—963, przebywal na dworze Gero-
na, ktérego zmarly syn byl szwagrem Wichmana, Ge-
ro dal za niego poreke, ze bedzie si¢ zachowywat lo-
jalnie,

Wichman tego zobowigzania nie dotrzymal.
W r. 962 udal sie na dwér Haralda, liczyl bowiem na
bezkarnosé¢ z powodu przeciagajacego sie pobytu ce-
sarza we Wloszech. Chcial wziaé udzial w ewentual-
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nej wojnie Haralda z Sasami. Harald mu jednak nie
ufal i zazadal, by na dowéd czystosci zamiaréw za-
bil ksiecia Hermana lub innego z ksiazat. Jaki$ ku-
piec niemiecki doni6st o tych sprawkach Hermano-
wi. Czeé¢ wsp6lnikéw Wichmana pozostalych w kra-
ju poniosta $mieré, Wichman z bratem ledwie sie oca-
lit. Schronit si¢ zapewne znowu u Gerona, Gero jed-
nak nie mégt go diuzej trzymaé wobec jawnej zbrod-
ni i odestal go do Stowian, zdaje si¢, Redaréow (Luty-
kéw weleckich), od ktérych go przedtem przyjal.

Woéwczas to, a wiec w konicu 962 lub na poczat-
ku 963 r.,, Wichman na czele tych Stowian, przy
prawdopodobnym udziale Jomsborczykéw, napadi
sna kréla Mieszka, ktérego wladzy podlegali Stowia-
nie zwani ,Licikawiki”, pobil go dwukrotnie, zabil
brata Mieszka i wydarl mu wielka zdobycz".

Doniosta ta wzmianka w $wietle opisanej po-
wyzej wojny durnisko-niemieckiej jest o wiele jasniej-
sza. Jasng réwniez jest data r. 963, a to ze wzgledu
na zwiazek chronologiczny tych wypadkéw z podbo-
jem Luzyczan przez Gerona. Oddawna réwniez usta-
lita nauka identyczno$é osoby Mieszka Widukinda
z Mieszkiem polskim 17),

Niejasna ciagle pozostaje sprawa tlumaczenia,
kto byli ci Licikawiki,

Teren wyprawy obejmowal prawdopodobnie to
samo terytorjum, co w latach 967 i 972, a wiec mig-
dzy dolna Warta a dolng Odra; mozliwe jednak, ze
Wichman zapedzil sie dalej. Czy walczyl z samym
Mieszkiem? Wzmianka o bracie Mieszka, poleglym
w walce, §wiadczylaby, ze podobnie jak w r. 972, brat
ten bronil Polski wobec najazdu, i to na terytorjum,
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ktére bezposrednio jemu podlegalo. Jego zwierzchni-
kiem, krélem parstwa, byt Mieszko.

Kto byli Licikawiki? Literatura przedmiotu
rozmaicie odpowiada na to pytanie. Jedni widza
w nich Lachéw czy Lechitéw, a wigc wogéle Pola-
kéw, inni Leczycan, inni znowu wskazuja na malen-
ki powiat ,Lecnizi” w p()inieiszej ziemi lubuskiej.
Zadne z tych przypuszczen nie ma sily dowodu. Py-
tanie musi pozosta¢ otwarte.

Od siebie zwracamy uwage na dwie mozliwo-
sci, Zaré6wno Mieszko, jak Chrobry, mieli jakas tacz-
no$¢ z Braniborzem, o kté6rym Widukind, jako nieda-
leki sasiad, m6gl mie¢ dokladne informacje. Otéz
w niedalekiej odleglosci od Braniborza, a takze od
Magdeburga lezy znana miejscowo$é, z niemiecka
,Leizkau”, Wystepuje ona w zrédlach niemieckich
w brzmieniu zblizonem do Licykawa. Poniewaz sta-
nowila pdzniej pewne centrum organizacji koscielnej,
mozna przypuscié, ze byl to osrodek jakiego§ samo-
dzielnego slowianiskiego szczepu.

Za prawdopodobniejsze jednak mozna uwazac
tlumaczenie inne. Mieszko przeciez byl panem onych
nLicikawiki’, W zrédtach pomorskich parokrotnie
Lutycy sa nazywani , Litiwizi"” lub ,Liwitizi”. Sami
Wielunianie zar6wno w X w. jak na poczatku XI w.
mieli zZ Redarami stosunki bardzo $ciste. Widukind .
zatem tych samych ,Vuloini” z r. 967 moégl pod- r.
963 nazwaé Lutykami. %)

A teraz rozpatrzymy z kolei kwest;q zw1qzku
akcji Wichmana z akcja ewentualng Gerona przeciw
Mieszkowi. )

W kazdym mniej wiecej podreczniku spotkamy
sie z pogladem, ze Wichman w porozumieniu z Gero-
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nem pobil Mieszka, a nastepnie sam Gero zmusil
Mieszka do holdu cesarzowi.

Tymczasem, wyjawszy mylna kombinacje, a nie
informacje Dytmara, o ktdrej nizej, powyzszy poglad
wisi w powietrzu, bez podstaw zrédtowych,

Gero byl zdolny do gry dwulicowej i podstep-
nej, jednak nie wobec cesarza, ktérego Wichman byt
wrogiem, Slynal przeciez z wiernosci wobec cesarza,

ktérego stanowisko niejednokrotnie umocnit, W stuz-

bie Ottona spedzil dlugie lata. Pomagal mu na woj-
nie, w pertraktacjach, w ktérych celowal zreczno-
Scig, w organizowaniu biskupstw w Braniborzu, w Ho-
bolinie i wreszcie w Magdeburgu.

Twoérca potegi Niemiec miedzy faba a Odra
mial niejedno na sumieniu — ale wobec slowian, Wi-
dukind wspomina, ze w r. 939 zaprosil trzydziestu
ksiazat stowianiskich na uczte i wszystkich wymordo-
wal podczas bankietowej nocy. Haniebna zbrodnia
Tugumira, ksigcia Braniboru, zniemczalego w nie-
woli, oszukujacego wlasny lud, oddajacego go zdrada
w rece Niemcéw i mordujacego swego krewniaka,
obciaza takze pamieé¢ margrafa. A ilez podobnych
wydarzeri zostalo nie zapisanych. Nadeszla staros¢
i dewocja §wiadoma zbrodni, dewocja tem zrozumial-
sza, ze stracil syna i ukochanego siostrzenca. Gero
zostal sam z myslami... o przeszlosci i o zbawieniu
duszy. W duchu é6wczesnych czaséw postanowil uzy-
skaé je poboznemi fundacjami i pielgrzymka do Rzy-
mu. Mniej wiecej na ten czas przypada podbdj Luzy-
czan, notowany przez Widukinda, kontynuatora Re-
ginona i Dytmara. Date wypadku stanowi r. 963,
sprawca jest margrabia Gero, ktéry tez potem udaje
sie na wspomniana pielgrzymke. Najazdy Wichmana
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w spotce z Duniczykami na Mieszka, prawdopodobny

udzial Mieszka w wyprawie na Danje, zbiegaja sig

niemal réwnoczesnie z wyprawg na Luzyce,
Pozornie wyglada to tak, jak gdyby Gero wy-

zyskal sytuacje, opanowal Luzyce, z czem laczy sie -

wzmianka Dytmara, ktéry opowiada o tych wypad-
kach w sposéb nastepujacy: ,Gero margrabia
Wschodnich (ludéw) poddal wladzy cesarskiej Luzy-
czan i Stlupian, a takze Mieszka wraz z jego podda-
nymi. Ksigze Herman uczynil dannikami cesarza Ze-
libura i Msciwoja z ich (ludzmi)" 2°). Widukind jed-
nak caltkiem oddzielnie traktuje najazdy Wichmana,
i odrebnie réwniez najazd Gerona na Luzyczan.
O Hermanie nie wspomina, Kontynuator Reginona
mo6wi jedynie o podbiciu fuzyczan, nie wymieniajac
nawet imienia Gerona.

Wzmianka Dytmara polega nie tyle moze na
niezrozumieniu Widukinda, ile raczej na $ciagnieciu
wydarzen z kilku lat w jedno zdanie. Wynika to
w spos6b oczywisty z dodatku o akcji Hermana wo-
bec Obodrytéow i ich ksiazat Zelibura i Msciwoja.
Jakkolwiek Mieszko byl zagrozony przez Durnczy-
kow i Wichmana — to jednak byl wtadca zbyt potez-
nym, by najazd Gerona na Luzyczan doprowadzil
odrazu do podbicia jego, i to w czasie, kiedy Otto I
bawi we Wloszech, kiedy na granicy sasko-dunskiej
takze wojna si¢ toczy, a sily saskie sa oslabione
przez wyslanie do Wiloch znacznych oddzialéw. Na-
pad na Mieszka ze strony Gerona tem mniej byl pra-
wdopodobny, ze Niemcom grozilo niebezpieczeristwo
jeszcze z jednej strony. Rok 963 to okres wielkiego
konfliktu $wiezo ukoronowanego cesarza z jego ko-
ronatorem, papiezem Janem XII, ktéry probowal wy-
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wolaé najazd Wegier na Niemcy. Na tle tych wyda-
rzen, na tle podan skandynawskich i najazdéw Wich-

A
‘T

Margraf  Gero
a takze terytorjum Slupian stanowilo areng $cierania
si¢ wplywow niemieckich, polskich i czeskich.

mana na Mieszka, nie-
podobna wzmianki Dy-

+ tmara rozumieéfinaczej,

jak w ten spos6b, ze
w r. 963, w pierwszej
jego polowie, Gero za-
warl uktad z Mieszkiem,
zwrécony przeciw Danji;
uktad ten dal Geronowi
swobode ruchéw na te-
renie Luzyc. Pézniej bo-
wiem nie bylo juz czasu
ani na akc¢je wojenna
przeciw Mieszkowi, ani
na uklady. Gero w kon-
cu r. 963 pielgrzvmuje do
Rzymu, wraca w r. 964,
w Maju r. 965 umiera ).

Porozumienie Gerona
z Mieszkiem w sprawie
Luzyc moglo wywolaé
konflikt miedzy Czecha-
mi a Polska. Na punkcie
wywolywania sporéw
wsérod ksiazat slowian-
skich Gero byt mistrzem.
Wypadki zas lat 986 —
990 i pézniejsze pouczaja,
ze teren luzycko-milski,

-
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Od r. 963—965 rozwijaly sie i dojrzewaly na-
stepstwa ukladu. Dojrzaly one ostatecznie w r. 965,
gdy Otto I po powrocie z Wtoch, rok caly spedzil
w Niemczech, byl w Frankfurcie i w Magdeburgu
i bardzo sie interesowal osoba Mieszka, czego dowo-
dem ustep o Mieszku w opowiadaniu Ibrahima Ibn-
Jakéba.

Laczy si¢ z tem doniosla sprawa, czy Mieszko
wogble uznal wéwczas zwierzchnictwo cesarza, w ja-
kiej to sie stalo formie i w jakim zakresié. Jakkol-
wiek Niemcom i Ottonowi I zalezalo ogromnie na po-
zyskaniu Mieszka, to jednak trudno przypuscié, by
Otto zrezygnowal wobec Mieszka z odwiecznych tra-
dycyj niemieckich, wzmocnionych obecnie dzieki uzy-
skaniu korony cesarskiej, a przedewszystkiem by
zrezygnowal z formy. Zwazyé zreszta musimy, ze
i on ofiarowywal Mieszkowi znaczne bardzo korzy-
$ci, zabezpieczenie granic od zachodu, niejaka ase-
kuracje jego stanowiska wobec Danji, czy wobec
Czech, te ostatnia nie obojetna ze wzgledu na we-
wnetrzne interesy polskiego ksiecia; nie méwimv
o korzysciach handlowych i zwlaszcza zamierzonem
juz wtedy przeobrazeniu kraju na chrzescijanski,
czego w 6wczesnych warunkach Mieszko zadna mia-
ra nie mégl bez Niemcéow i ich czynnego wspot-
udzialu dokonaé. Za te cene ksiaze mégl, choé z ciez-
kiem niewatpliwie sercem, poswiecié Luzyczan, za
te cene musial r6wniez uznaé zwierzchnictwo Ottona.

Bytabv to kwestja bardzo subtelna, nadawalo-
by sie jednako do rozwazenia, czy Mieszek podda-
wal sie¢ krolowi niemieckiemu, czy cesarzowi. Wia-
domo, Ze w tym ostatnim sensie pisal Krzywousty
stynny list do Henryka V, a tego rodzaju tradycje

B. S. Nr. 8. 5
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trzymaja sie zwykle mocno. Uznanie zwierzchnic-
twa cesarza nie oznaczalo oddania terytorjum Niem-
com 22), Bylo to zobowigzanie raczej osobiste, nie
mniej przeto doniosle i brzemienne w konsekwencje.
To pewna, ze Mieszko i jego otoczenie odczuwali je
od poczatku jako ciezar i jako uchybienie godnosci
ksigecia polskiego. Uznanie takiego zwierzchnictwa
pociagalo za soba obowiazek holdu, uiszczanie dani-
ny w formie daru — narazie wigcej honorowej na-
tury i positlkowania na wyprawach wojennych. Zo-
bowigzywalo réwniez predzej lub pézniej do odwetu,
Niemniej przeto faktycznie Niemcy i cesarz liczyli
sie z Mieszkiem, jako poteznym wladca i traktowali
go przewaznie wyroézniajaco,

Do warunkow ukladu nalezal wiec i chrzest.
Narazie jednak przybycie Dabréwki do Polski i po-
czatkowy jej tu pobyt, naleza jeszcze do poganskiego
okresu rzadéw Mieszka.

Osobliwe znaczenie w dziejach naszych ma
r. 965. Przybyla wéwczas do Polski ksiezniczka cze-
ska Dabrowka (wlasciwie Dubrawa-Dobrostawa, lub
Dobra), cérka Bolestawa Srogiego, ksiecia czeskie-
go, i weszla w zwiazek malzeniski z Mieszkiem, jesz-
cze poganinem. Uplynal czas dluzszy, zanim udato
sie¢ Dabréwce skloni¢ meza do przyjecia nowej wiary.
Foczatkowo ksiezna chrzescijafiska nie miala na
dworze polskim zadnych specjalnych religijnych
przywilejow. Musiala sie nawet poddawaé niekto-
rym zwyczajom poganskim, np. jadta migso podczas
{ednego wielkiego postu, a moze nawet przez trzy
afa,

Okolicznosci przybycia jej do Polski sa oslo-
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nigte milczeniem zrédel. Dytmar zgodnie ze Zréodla-
mi polskiemi daje pochlebna charakterystykq, pod-
noszac dobroé¢ i zastugi w szerzeniu wiary, Uderza
natomiast sad Kosmasa. Nazywa ja kobieta podesz-
{ego wieku i zarzuca jej, ze zdjela z glowy zastone
i nie wahala si¢ uzywacé dzwwwzego wienca.
Wskazéwka Kosmasa nie da sie zlekcewazyc¢.
Jest ona do$¢ wiarygodna, co do wieku Dabréowki
przedewszystkiem, poniewaz jej ojciec umiera w r.
966 w wieku, w kazdym razie podesziym, jego brat
$w. Waclaw zostal zabity w r. 935, syn zas Bole-
stawa w r. 950 byl juz dorostym. Za wiarygodny
szczeg6l mozna uwazaé, ze byla kobieta zamezna,
raczej wdowa, a wychodzac za Mieszka, wlozyfa na

glowe wieniec dziewiczy. Z calej wzmianki Kosmasa .

przebija niecheé¢ czeskiej dworskiej tradycji wobec
Dabrowki.

Z ta niechecia laczy sie jeszcze posrednia zZro-
dlowa wskazéwka, najzupelniej jednak autentyczna.
Wyjscie jej za maz do Polski nie wynikalo wylacz-
nie ze stosunkéw czesko-polskich, ale réwniez
niemiecko-polsko-czeskich. Wskazali$my juz na mo-
zliwosé takiego zatargu z powodu Luzyc. Ot6z jest
rzecza zastanawiajaca, ze syn Dabréwki, nasz Bole-
staw Chrobry, jest przez Dytmara parckrotnie na-
zwany bratem niejakiego Gunzelina, syna Guntera,
jednego z nastepcow Gerona, na marchji mersebur-
skiej i miénijskiej od r. 965. Ow Gunter, ojciec Gun-
zelina, jest margrabig od 965 do 976 mniej wigcej i pa-
da w walce z Saracenami we Wtoszech w r. 982, zo-
stawiajac nadto trzech synéw: Ekkeharda, margra-
biego Misnji, Hermana i Brunona. Wpytlumaczenie
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tej tamigtowki jest trudne, poniewaz Dytmar braci
ciotecznych z reguly nie nazywa bra¢mi, lecz syna-
mi ciotek, lub w inny opisujacy sposéb.

Przypuscié zatem nalezy, ze w chwili zamazpéj-
écia Dabréwki, miata ona juz rodzona siostre za mar-
grabia Gunterem, ktéry w tym roku uzyskat wlasnie
jedna z marchyj po Geronie, albo ze sama Dabréwka
byla zamezng za Gunterem i rozwiedziona, a z tego
malzenstwa pochodzil Gunzelin, zaciety zawsze
stronnik Bolestawa Chrobrego, osadzony z tego po-
wodu w wiezieniu przez Henryka II.

To pokrewienstwo Dabrowki w tej lub innej
formie z rodem Guntera, wskazuje w zwiazku z ukla-
dem Gerona z Mieszkiem w r. 963, ze samo jej mal-
zefistwo bylo raczej dzielem inicjatywy niemieckiej,
niz czeskiej, a celem jego bylo pogodzenie ksiazat
czeskiego i polskiego. Zamazpdjscie ksiezniczki
chrzes$cijariskiej za poganina, bez doraznego obowiaz-
ku poddania sie Mieszka natychmiastowej ceremoniji
chrztu, swiadczy o przewazajacem w chwili $lubu
stanowisku Mieszka, Niemcom i Czechom zalezalo
na dojsciu $lubu jaknajpredzej do skutku ze wzgledu
na potrzebe pokoju. Malzenistwo ksigzece stanowilo
wowczas zwykle posunigcie polityczne, a panna mlo-
da byla zakladniczka i asekuracja pokoju w reku no-
wozenca.

Interesy Ottona mogly polegaé na sprawach
dunskich i stowian nadtabskich. Niema lepszego do-
wodu na stwierdzenie inicjatywy Niemcéw w zawar-
ciu ukladu polsko-czeskiego, jak zniesienie jednoli-
tosci marchji Gerona po jego $mierci i podzial jej na
sze$¢ malych marchyj. Podzial marchji Gerona do-
wodzi, ze interes wladzy Ottona I mégl byé zagrozo-
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ny przez nadmierng potege margrabiéw i ksiazat.
Przyktad Hermana saskiego, ktéry w r. 964 kazal
sobie w Magdeburgu oddawa¢ krélewskie honory,
dowodzi, ze umowa Ottona z Mieszkiem miala zna-
czenie dla obu stron takze wewnatrz ich krajow.
Oparty o Ottona I, Mieszko zyskiwal przewage nad
wlasna rodzing i lokalnemi sitami. Précz przymierza
z Czechami i Niemcami, uzyskiwal Mieszko wlasny
kosciét z biskupem i otwarte drogi niemieckie na za-
chéd, zar6wno pod wzgledem politycznym, kosciel-

nym, jak handlowym. Polska odtad liczy si¢ do za-

chodniej Europy. Niemniej przeto stosunki polsko-
czeskie od r, 965 az do r. 977—9, t. j. do chwili $mier-
ci Dabréwki, zalezne sa ogromnie od stosunku oby-
dwoch krajow do Niemiec. Nie ulega watpliwosei,
ze malzenstwo Dabréwki z Mieszkiem wyrazilo sie
w zblizeniu obydwéch krajéw, czego dowéd stanowi
pomoc udzielona przez Bolestawa Poboznego w r, 967
Mieszkowi w ponownej jego walce z Wichmanem.

Ze stanowiska wylacznosci intereséw czeskich,
zblizenie si¢ Mieszka do Niemiec stanowilo niebez-
pieczefistwo, Wtadcy czescy tracili na znaczeniu,
wicksza stawala sie ich zaleznoéé od Niemiec. Laty-
nizacja kos$ciota czeskiego, przeciw czemu bronil sie
kos$ciét morawski i opinja czeska, stawala sie nagla-
cym postulatem chwili. Grozito to wszystko na dalsza
mete rozprzezeniem wewnetrznem, zwlaszcza ze
wzgledu na niepewny stosunek do Moraw, o ktore
walczono z Polska i z Wegrami, Czechy za$ bez Mo-
raw tatwo mogly sie sta¢ albo polska prowincja, albo
zej$¢é w stosunku do Niemiec do roli Weletéw z Bra-
niborza, czy Obodrytéw. Nie wiemy, czy Bolestaw I
czeski mial $§wiadomo$é trudnosci, jakie stad mogly
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splynaé na Czechy. Wiemy jedno: zaréwno on, jak
jego syn i wnuki probowali sie czesto przeciwsta-
wiaé, zaréwno Polsce jak Niemcom, za pomoca Sci-
stego sojuszu z Weletami, Pomorzanami i z Rusinami.
Po $mierci za§ cesarza Ottona IIl o maly wlos nie
przyszto do przylaczenia Czech do Polski, i to za
zgoda Niemiec, ktéra Chrobry odrzucit.

Narazie jednak zblizenie Polski do Niemiec,
przy niedajacem sie¢ wykluczy¢ jako przypuszczenie,
posrednictwie nietylko Gerona, ale i Czech, przynio-
sto Czechom znaczne korzys$ci. Jeden bowiem z na-
szych rocznikéw, wprawdzie pézniejszych, notuje,
ze zaltozenie biskupstwa w Pradze przyszto do skutku
pod wplywem Dabréwki. Obydwa kraje zyskaly na
znaczeniu nie tylko w Swietle dochowanych wiado-
mosci. Domysélaé sie tylko mozna, ze dynastja pra-
ska zdobywa odtad stanowcza przewage nad rodem
Stawnikowicéw libickich, ktérzy traca cene w oczach
Niemcéw, majacych teraz poteznego sprzymierzerica
na wschodzie —w Piastach. Konsolidacja zatem
panstwa Przemys$lidow uczynila dwa duze kroki na-
przéd.

Przemyslidzi zabiegaja wéwczas o bezposre-
dni stosunek z Rzymem, czego dowodem pobyt
Mlady, siostry Dabréwki, w Rzymie. Pobyt ten stal
w zwiazku z akcja dazaca do zalozenia biskupstwa
w Pradze. Otéz sprawa ta napotykala na rozmaite
trudnosci. Jedna tylko stanowila zaleznosé¢ Czech
wlasciwych od biskupa w Ratyzbonie; druga byly
istniejace resztki organizacji koscielnej morawskiej,
do ktérej mogly naleze¢ Libice. Okolo r. 975 rzecz
zostaje ostatecznie zalatwiona przez utworzenie
dwéch biskupstw w Pradze i na Morawach. Morawy
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jednak w ich rozumieniu pézniejszem — prowincjo-
nalnem, luznie tylko byly spojone z Czechami za cza-
s6w Bolestawa Srogiego i Poboznego. Kraj ten nie
mial jeszcze okreslonej przynaleznosci politycznej,
a malzenstwo z Dabréwka moglo mie¢ z czeskiego
stanowiska na celu wyzyskanie trudnosci Mieszka
u ujscia Odry i zrzeczenie si¢ wszelkich pretensyj do
Moraw.

Poczatki wprowadzenia chrzescijaistwa do
Polski nie wykazuja, jak wiadomo, jakichkolwiek
powazniejszych wplywéw czeskich. Nic zreszta
dziwnego, poniewaz chrzescijafistwo w Owczes-
nych Czechach przechodzilo ostry kryzys. Nietylko
nie mialo ono zadnej samodzielnoéci, brakowalo mu
wlasnego biskupa, ale naogél ludnosé byla mu nie-
chetna, moze ze wzgledu na nienawi$é do Niemcow,
i przywigzanie raczej do obrzadku slowianskiego.
State przymierze z Weletami w ciagu X w, wskazywa-
loby jednak na dzialanie jeszcze poganstwa.

Czechy 6wczesne znajdowaly sig nietylko w za-
leznosci od Niemiec, ugruntowanej podbojem przez
Henryka Ptasnika i Ottona I, ale specjalnie, moze dla
przeciwstawienia sie Sasom, nietylko kulturalnie, ale
i politycznie ciazyly ku Bawariji, rywalizujacej jesz-
cze z Saksonja. Tak bylo az do poczatku XI w. Na
tym punkcie podkreslié nalezy przeciwienstwo Czech
i Polski, Polska bowiem z ksiazetami saskimi prze-
waznie miala dobre stosunki, glownie ze wzgledu na
Weletéow, wrogow Saséw i Polakéw.

Na terenie weleckim i morawskim, na terenie
luzycko-milczanskim Czechy i Polska, Piastowie
i Przemyélidzi tworza ciagle jeszcze dwie rywalizuja-
ce potegi. Rywalizacja ta trwa az do polowy XI w.,
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kiedy ostatecznie wyjasnia si¢ odrebny charakter
“obydwéch panstw. Do tego czasu ciggle mozna bylo
uwazaé¢ za prawdopodobne utworzenie sie jednego
panstwa slowianiskiego, czego sie stale obawiali
Niemcy, czemu albo umieli zapobiega¢, albo doko-
nywujace si¢ zjednoczenie zawsze rozbi¢. Niemcy
starali sie obie dynastje utrzymywaé w réwno-

wadze 23),
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‘Chrzest Mieszka. Biskup Jordan. Biskupstwo poznanskie.
1 Jego zaleznos¢ od Magdeburga. Budowa koscioléw w Kra-
3 kowie i w Gnieznie. Kwestja wplywow czeskich i niemiec-
kich. Zabiegi o biskupstwo czy arcybiskupstwo w GnieZnie,
. Stosunek Mieszka do kos$ciola i chrzescijanstwa. Narodziny
} kultury lacifisko-katolickiej. Podzial Europy na rzymskg
i bizantyjska.

Chrzescijanski okres zycia Mieszka zaczyna sig
od daty jego chrztu. Nastapil on w r. 966, o czem
moéwi stary wiarygodny zapisek rocznikarski pol-
skiego pochodzenia.

3 Znaczenie chrztu pod wzgledem $cisle politycz-

d nym, wobec poprzedniego ukladu z Niemcami i przy-

; bycia Dabréwki, moglo przej$§é nawet niepostrzeze-
nie dla wspélczesnych. Sama chwila chrztu uczynié
musiala jednak glebokie wrazenie na zgromadzonych

4 tlumach. Wprawdzie nie wiemy, gdzie chrzest sie

| odbywal, Gdziekolwiek jednak mial on miejsce, wie-

my, ze towarzyszylo mu burzenie $wiatyn pogan-

skich i posagéw bogéw, czczonych dotad jako ro- ;

dzime $wietosci. Niejeden réwniez wybitny dostoj-- ‘7« 7

nik, powierny, a moze i bliski krewny ksigcia, nie

chcac sie sprzeniewierzyé starej wierze, usunal sie

z dworu ksigzecego i w odosobnieniu na odludnym

grodku, bez wplywu pedzil zycie, myslac moze # #rcic

o buncie i zemscie. Powtarzamy, samo zwlekanie , |/zsnce

-y -
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Mieszka dowodzi, Ze wiara przodkow trzymala sie
w Polsce mocno, a Mieszko, dopelniajac obowiazku
g zaciggnietego w traktacie z Ottonem i Geronem,
7}"“‘-' " 1iulegajac namowom zony, ryzykowal glowe.
L Z badan prof. Abrahama wynika, ze Dabréwka
Vi T
“0vorri v iv- albo przywiozia ze soba juz biskupa, w charakterze
eyeynavet ovs - osobistego kapelana, lub ze ten biskup byl juz przy
% chrzcie i on zapewne chrztu dokonal, W r. 968,
w chwili, gdy wprowadzano w zycie arcyblskupstwo %
w Magdeburgu. biskup ten juz istnial. Dzialal omﬂ‘"u'
w Polsce lat kilkanascie, i umart koto r. 982. Trudno
zda¢ sobie dokladnie sprawe, w jakich warunkach
dziatal biskup poznanski. Dwie zwlaszcza kwestje
nasuwaja wielkie trudnosci: rozleglosé nowej djece-
zji i kwestja stosunku jej do Magdeburga. Nauka
nasza sadzi dotad, ze byl to biskup czysto misyjny,
a jego djecezja, nie majac okreslonych granic, roz-
ciggala sie na calg Polske 24),
Ze zdaniem tem trudno sie zgodzié. Juz stare
Morawy mialy pare djecezyj, oczywiscie zgrubsza
rozgraniczonych. Gdy przed kilkunastu laty zakla-
dano biskupstwa w Hobolinie i Braniborzu, na grun-
cie arcypoganskim, nie wahano si¢ okresli¢ granic
nowych biskupstw. Podobnie uczyniono wspélczes-
nie wobec Danji. Chrzest Haralda odbyt sie, jak wia-
domo, w r. 965, przyczem dzialaly czynniki réwniez
niemieckie, duchowiefistwo mianowicie bremenskie,
Ot6z dla Danji ustanowiono odrazu dla blskupow .
- okreslone rezydenc;e w Szlezwiku, Ripa i Aarhus,
Tak dziato sie wiec gdzieindziej. W samej Pol-
sce Krakéw, o starych zaczatkach chrzescijanstwa,
nie byl objety dzialtalnosécia Jordana, podobnie Slask
poludniowy i cze§é zachodniego, o czem $wiadczy
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dosé wyraznie dokument ,Dagome iudex”. W grani-
cach tego dokumentu trudno réwniez pomiescié po-
znanska djecezje, do ktorej tak zwany archidjakonat
czerski (z dzisiejsza Warszawa) zostal przylaczony
dopiero na poczatku XII w,, kiedy Krzywousty za-
ktadal biskupstwo w Lubuszu. Na zachéd natomiast
djecezja poznanska rozciagala sie¢ dalej, majac za
granice conajmniej Odre, a najprawdopodobniej obej-
mowala ziemie lubuska, dla ktérej niema w doku-
mencie absolutnie miejsca.

Gdyby zreszta biskup poznanski mial by¢ rze-
czywiscie ogolno-polskim misyjnym biskupem, nie
byloby tak tatwo przyszto pézniej do utworzenia sze-
regu biskupstw i metropolij. Biskupi poznatiscy na
cata Polske — umieliby sie - temu skutecznie czas
dluzszy opiera¢. Zreszta Niemcy i Rzym 6wczesne
wiedzialy o Polsce conajmniej tyle, co Ibrahim Ibn-
Jakob, ze jest to najwiekszy kraj stowianski, potrze-
bujgcy szeregu biskupéw. Problemy zatem organi-
zacyjno-koscielne, jakie rysowaly si¢ wobec Mieszka
i Jordana, byly od poczatku wiecej skomplikowane,
niz sie¢ zazwyczaj przypuszcza,

Niewiadomego pochodzenia jest ten pierwszy
biskup poznanski — Jordan. Zgodnie z przypuszcze-
niem prof. Abrahama mozna go okresli¢ jako bene-
dyktyna. Zakonnicy bowiem najczesciej uzywali
imion biblijnych. Poczatki naszego rocznikarstwa
w zwiazku z niektéremi cechami naszego najdawniej-
szego kultu wskazywalyby moze na slynny benedyk-
tynski klasztor w Fuldzie, lezacy w archidjecezji mo-
gunckiej, jako na ognisko pierwszej misji, jaka z Jor-
danem na czele wyjechata do Polski. Obok Fuldy
wchodzitby w rachube ewentualnie takze i Hersfeld.
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Mozina jednak mysle¢ i o Magdeburgu, a to gtéwnie
ze wzgledu na osobe misjonarza ruskiego biskupa
Adalberta, ktory w okresie chrztu Mieszka byl juz
prawdopodobnie przeznaczony na arcybiskupa mag-
deburskiego. Adalbert, z podrézy swej na Ru$, mial
w krajach stowianskich pewne stosunki, a i Magde-
burg w zakresie spraw politycznych i handlowych
stanowil ognisko stosunkéw niemiecko-stowiafiskich,

W Czechach biskup od poczatku byt w wyso-
kim stopniu niezalezny od ksigcia. Zawsze bowiem
kré6l niemiecki miat duzy wplyw na wybér osoby bi-
skupa, a w krajach nadlabskich krol niemiecki wia-
énie, a nie ksigzeta, decydowali o uposazeniu bisku-
pa. Nie majac podstaw zrédlowych, mozna jednak
stwierdzi¢ na podstawie pézniejszych stosunkéw, ze
jakkolwiek krélowie niemieccy do r. 1000 mogli pre-
tendowa¢ i w Polsce do stanowiska patronéw kos-
ciola, faktycznie Jordan i jego nastepcy znalezli sie
odrazu w zupelnej i wylacznej zaleznosci materjal-

nej od Mieszka.

Na jednym jednak punkcie wystepuje wyrazna
zalezno$é Jordana od kosciola, a wiec i od kréla-
cesarza niemiecko-rzymskiego. W r. bowiem 968,
gdy przyszlo do ostatecznego zalozenia arcybiskup-
stwa w Magdeburgu, Polska znalazla sie po czesci
w zaleznosci oden. Biskup Jordan zostal prawdopo-
dobnie zaliczony do sufraganéw tej nowej niemiec-
kiej koscielnej prowincji. Dytmar méwi o tem zupel-
nie wyraznie i to trzykrotnie, zar6wno we wzmian-
ce poswieconej Magdeburgowi w r. 968, jak Gnieznu
z okazji wydarzen w r. 1000 i wreszcie z powodu
émierci Ungera. Kwestjonowanie tego przekazu

nie da sie przekonywujaco uzasadnié, jakkol-
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wiek czyni to wlasnie w ostatnich czasach nauka
niemiecka 2°)., Bylo to zreszta zupelnie naturalne,
ze czes¢ kraju $wiezo nawrdéconego na chrzescijafi-
stwo znalazla si¢ w zaleznosci od Magdeburga, ktéry
i poézniej az do czas6w arcbpa Norberta w I polowie
XII w. dochodzil swych praw koscielnych nawet do
calej Polski. Biskupstwa dunskie zostaly poddane
metropolji w Bremie, jakkolwiek Danja w stosunku
do Niemiec byla w wiekach srednich o wiele silniej-
sza od Polski. Arcybiskup magdeburski nie uzyskat
zreszta zadnego aktu kanonicznego, ktéryby mu
przysadzil biskupstwo poznanskie na wieczne czasy.
Zarzadzenie samo bylo zatem faktycznej, moze przej-
Sciowej natury. Arcybiskup magdeburski méglt wy-
konywaé wobec biskupa poznanskiego prawa legata
czy wikarjusza apostolskiego. Podobna wlasnie bylta
rola arcybiskupa Bremy i Hamburga wobec $wiata
skandynawskiego, a u nas na poczatku XIII w, rola
arcybiskupa Henryka Kietlicza wobec Prus i biskupa
Chrystjana.

Uderzajaca jest okolicznosé, ze Polska otrzy-
mala natychmiast biskupa dla Poznania, gdy nato-
miast takie Czechy, chrzeécijariskie formalnie juz od
kofica IX w., uzyskaly biskupa w Pradze dopiero
w dziesi¢¢ lat po przybyciu Jordana do Polski, Jest
to znowu dowéd, ze stanowisko Mieszka takze na
polu koécielnem w stosunku do Rzymu i do Niemiec
odznaczalo si¢ przewaga nad Czechami. Zanotowac
przytem nalezy, ze obok biskupstwa w Pradze zosta-
fo ré6wnoczesénie odnowione, w ciasniejszym natural-
nie niz dawniej zakresie, biskupstwo na Morawach.
Obydwa te biskupstwa zostaly poddane metropolji
mogunckiej. Bardzo mozna watpi¢, by owo biskup-
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stwo morawskie doszto do skutku wbrew woli ducho-
wienstwa praskiego, ktére w sto lat potem wyste-
puje jeszcze przeciw odrebnosci koséciola morawskie-
go. Przynaleznos¢ Moraw byla politycznie bardzo
watpliwa i mozna przypuszczaé, ze odrebnosé ko-
scielna Moraw lezala w interesie Mieszka i byla
przezefi popierana. Podnieslismy jednak juz wyzej, ze
mieszanie granic wschodnich djecezji morawskiej
z miejscowosciami polskiemi nie ma zadnej podstawy.
Te granice wschodnie Moraw koscielnych dochodzity
do Tatr i do Wagu; tu nad Wagiem srodkowym le-
zal powiat krakowski, ograniczony Wagiem, Bugiem

"~ i Styrem,

Doniosta strond dzialania biskupa w Polsce —
précz misji — polegata na udziale w administracji
ksiazecej. Biskup przybyl z szeregiem zakonnikéw,
moglo ich by¢ na razie kilkunastu, ludzi pismiennych
w lacinie, zdolnych do odprawiania poselstw w rézne
kraje i do prowadzenia korespondencii Ludzie ci,
jako zakonnicy nie zonaci (kler swiecki zonaty po-
wstal naturalnie pozme]) byli metylko kapelanami
do odprawiania modtéw, ale utworzyli pierwsza kan-
celarje, cho¢ jej zarodki mogly istnie¢ i wczesniej, np.
jak za czaséw i na dworze poganskiego Gedymina,
Przynlesh oni ze soba takze ksiegi koscielne — litur-
giczne, i juz z tych wzgledow musieli sie zaja¢ wy-
chowywaniem mtodych neofitow, by wyksztatcnc
ksigzy. Zakipialo przeto zycie kulturalne, stuzac ré-
wnoczes$nie kosciotowi i ksieciu. Ten ostatni w spro-
wadzonym klerze zyskal naturalny tacznik z zagra-
nica, regularne zrédlo wiadomosci biezacych, obok
dotychczasowych, zbieranych przypadkowo od kup-
c6w, nadto zdobyl w nim znakomity punkt oparcia
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wewnatrz kraju, co si¢ mialo uwydatni¢ dopiero
pozZnie;j.

Narazie Jordan musiat dlugo pracowaé¢ w Pol-
sce, zanim jako tako ugruntowal poczatki chrzescijan-
stwa, Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Mieszek, Da-
browka i Jordan w szerokich kolach spotkali si¢ na-
razie z zacietym oporem. Rozluznily sie nasze zwiaz-
ki z Pomorzem nadodrzaniskiem, a takze z Jomsbor-

dluzszy poganstwo. O tej zacigtej walce z pogai-
stwem $wiadczy przedewszystkiem system, ktorego
uzywano celem zapewnienia autorytetu nowej wie-
rze. Byl to system surowy, odpowiadajacy surowo-
$ci poprzednich poganskich zwyczajow. Uderzala ona
wyobraznie kronikarza — biskupa niemieckiego, da-
jacego wyraz zalu, ze ksiazat niemieckich nie staé
bylo na zapewnienie podobnej opieki kosciotowi.

Wylamywano wigc u nas zeby za nieprzestrze- “u
ganie wielkiego postu, w innych zas wypadkach, jak =

np. cudzoléstwo, kara $mierci byla w pospolitem uzy-

ciu, Surowos$¢ obyczajéw i kara trzymaly sie bardzo - ¥

dtugo.

Naogél jednak Jordan, dziatajac lat kilkanascie/%

osiagnal rezultaty bardzo powazne, przeprowadziw-
szy dzielo nawrdcenia Polski.

Nastepca jego zostal Unger. Notujac zgon jego 1

w r. 1012, liczyl mu Dytmar trzydziesci lat ordynacji,
bylby zatem biskupem juz od r. 982. Nieco wczesniej,
w konicu r. 981 arcybiskupem magdeburskim zostal
biskup merseburski Gizyler, w tym samym za$ cza-
sie, w r. 982 na biskupa w Pradze powotany zostal
sw. Wojciech. Na wybér osoby wplynely glownie
wzgledy polityczne, wynikajace ze stosunku Bo-

7 L

czykami. Na Mazowszu kwitlo jeszcze przez czas<
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lestawa do rodziny sw. Wojciecha. To samo rozstrzy-
galo réwniez o wyborze Ungera, na co najwigkszy
wplyw mogla mieé¢ Oda.

W r. 991 w dyplomacie Ottona III wystepuje
niejaki biskup Vunnigerus, opat klasztoru benedyk-

 tynéw w_ Memleben, gdzie zmarli Henryk Ptasnik
i Otto I., Rzadkos¢ imienia i charakter biskupi po-

zwala wnosi¢, ze Unger poszed! na bpstwo poznari-
skie z tego wlasnie opactwa, lub je pozniej otrzymat,
Opactwo to, nad Unstruta w djecezji halbersztadz-
kiej zalozone bylo w r. 979. Kosciél istnial tam juz
dawniej. Pierwszy biskup merseburski Bozo posiadal
odnosne beneficjum, jako misjonarz wséréd stowian.
I péiniej opactwo w Memleben mialo posiadlosei
w krajach slowianisko-niemieckich. Ze wzgledu na
to, ze uposazenie dziesiecinne Memleben pochodzilo
z Hersfeldu, a po skasowaniu opactwa, znalazlo sie
ono jako prepozytura pod zarzadem Hersfeldu, wol-
no przypuszczaé, ze opactwo to od poczatku bylo
kolonja hersfeldzka, szczegét nie obojetny dla cha-
rakterystyki srodowiska Ungera, jakotez tych wply-
woéw hersfeldzkich, ktére obok innych oddzialywuija
na poczatki naszego rocznikarstwa 2%a),

Ungerowi przypadlo dziataé w warunkach moze
ciezszych niz Jordanowi. W r. 983 wybuchlo wiel-
kie powstanie Weletéow, Zwroécitlo sie ono przeciw
kosciolom nadlabskim. Biskupstwa w Braniborzuy,
Zytycach i Miéniji przestaly na razie istnie¢. Rozmia-
ry i sily tego powstania oddzialywaly nietylko na
polityke polska, ale i na sprawy mlodego koscio-
ta w Polsce.

Dla Jordana jeszcze rozpoczeto prawdopodo-
bnie budowe katedry w Poznaniu, na ostrowiu obla-
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nym zewszad woda, miedzy Warta a Cybing, pod
wezwaniem §§, Piotra i Pawla — wspélnem z kate-
.dra w Braniborzu. Tradycja zapisuje budowe dal-
szych koéciolow gléwnie na karb zastugi ksiecia
i %abréwki, choé. niewatpliwie i Oda zastuzyla sie
bardzo. Wybudowano juz woéwczas kosciétki pod.
wezwaniem §w. Jerzego w Gnieznie i w Krakowie.
Budowe ich pojmuje si¢ jako przejaw wplywow ko-
$cielnych czeskich, co oczywiscie ma pewne uzasad-
nienie, Kult §w. Jerzego, wogéle bardzo rozpowszech-
niony w wiekach $rednich, cieszyl si¢ réwniez po-
pularnoscia w Czechach. Siostra Dabréwki zwana
Mlada, z chrzescijaniska Marja, przed r. 973 odbyla
pielgrzymke do Rzymu a po powrocie zalozyla
w Pradze na Wyszehradzie klasztor zenski sw. Je-
rzego, zostajac pierwsza jego ksienia, Réwniez w Li-
bicach Stawnika istnial, zdaje sie, kosciél pod temze
wezwaniem, Mimo to mozna sie zawahaé, czy wy-
starcza nawet taki zewnetrznie bardzo silny dowod,
by polski kult $§w. Jerzego uznaé¢ za pochodny od
czeskiego. Jeden z najstarszych koscioléw krakow:-

skich éw. Salwatora, moznaby wyprowadzi¢ raczej < '

~ z Fuldy. W Fuldzie takze przechowywano relikwije
$w. Jerzego. Byly one réwniez w Priim, a Swanhilda,
zona margrafa Ekkeharda w Naumburgu, miala na-
wet zalozyé klasztor §w. Jerzego.

Chrzescijaristwo w Krakowie wogéle datowalo
sie nie od czaséw Mieszka, a tradycja uznaje ko-
sciol krakowski $sw. Jerzego za starszy od katedry.
Najnowsze wykopaliska na Wawelu $wiadcza o bar-
dzo wczesnych tutaj przejawach chrzeécijanistwa, Do
X w. mozna odnies¢ budowe tak zwanej Rotundy
(p6zniej Swiatynia $§w. Feliksa i Adaukta, typu nie
B. S. Nr. 8. ‘ 6
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bazylikowo-romanskiego, lecz centralnego. Jest to
budynek okragly, o czterech absydach, zasklepiony
kopula. Byla ona moze pierwsza katedra. Wznie-

Model rotundy (re_konstrukcja).

siona z kamienia, prawdopodobnie pod wplywem

| .w-uis, architektury wschodniej typu armensko-gruzifiskiego,
o przedstawia pierwszorzedny dokument starozytnosci
cywilizacji chrzescijaniskiej na ziemiach polskich.
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Tak samo ina sie rzecz z kosciolem $w. Jerzego
w Gnieznie, Budowa jego przypada zatem na czasy,
poprzedzajace rozpoczecie budowy poézniejszej kate-

dry, a to ostatnie nastapilo jeszcze za zycia Dabrow- ( Fw,‘tu e
9@4\4 '((L('zw

ki, skoro ona zostala pochowana wlasnie w pozniej-

szej katedrze. Ale i po za Krakowem i Gnieznem
wznoszono koscioly §w., Jerzego. Tradycja lokalna
Smogorzewa, jednej z pierwszych siedzib djeceziji
wroclawskiej, wie o istnieniu tamze takiego ko-
ciola, 29) -

W samym Krakowie, podobnie jak we Wroc-
fawiu, a takze na Wegrzech, czy w Augsburgu lub
~ Ratyzbonie, dzien $§w. Jerzego obchodzono $wietem
uroczystem, natomiast w Pradze i Gnieznie nie byle
tego zwyczaju.

Sadzi¢ przeto wypada, ze kult $w. Jerzego
w Polsce jest niezalezny od zwigzkéw kosciola pol-
skiego z Czechami, jakkolwiek tych ostatnich, bardzo
waznych w XI i X1l w., negowaé nie mozna.

Kult $w. Jerzego zjawil sie w Polsce odrazu
w pierwszych latach po przyjeciu chrzescijanistwa,
a w Krakowie mogl istnie¢ przedtem. Krakow mial
‘zawsze ozyw1one stosunki ze wschodem, a na wscho-
dzie kult sw. Jerzego byl moze zZywszy niz w koscie-
le tacifiskim. Sw. Jerzy byl bardzo czczony w Bizan-
cjum, i poza niem, Zostal np. patronem Gruzji na

!
!

:
.

hxh-
T

Kaukazie. Nic lepiej nie §wiadczy za odwieczng przy-\ conrgh
naleznoscia Krakowa do pafistwa Piastéw, jako to,! =
ze ten sam typ architektoniczny co Rotunda cechuje |

réwniez najstarszy kosciol na terytorjum poézniejszej

Wielkopolski, znany pod nazwa ruin na ostrowie
Lednickim.
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Zreszta, o ile idzie o kult §w. Jerzego—kult ten
zjawil sie prawdopodobnie ‘wszedzie na gruncie pew-
nych odcieni kultu poganskiego, walki z dzikiemi
zwierzetami, czy czci oddawanej dzikim zwierzetom.
Réwnoczesénie kult ten w duchu oficjalnej chrzesci-
janskiej legendy o §wietym unifikowal lokalne wiasci-
wosci, wytwarzajac jedna wszedzie legende o walce
ze smokiem., Wawelska legenda jest niewatpliwie
dzieckiem dwoch kultur: poganskiej i chrzescijanskie;j.
Niejeden zwyczaj poganski, niejeden <kult poganski
ukryl si¢ w ten sposéb do niepoznania poza czcia od-
dawana nowym chrzescijafiskim $wietym,

Wspominaliémy juz o katedrze gnieznieriskiej.
Opis meczenstwa $§w. Wojciecha, skreslony tuz pe

T r. 997, stwierdza wyraznie, ze Mieszko wybudowal
| w Gnieznie kosciél, w ktérym Chrobry zlozyl pé-
. zniej zwloki §wietego meczennika,

Jest wiecej niz prawdopodobnem, jest wprost
pewnem, ze z budowa tego koéciola taczyl si¢ plan
nietylko umocnienia chrzes$cijanstwa w obrebie same-
go Gniezna i jego najblizszej okolicy, lecz plan tem
wybiegal znacznie dalej. Sam kosciél byl poczatko-
wo wzniesiony pod innem wezwaniem. Kosciolem
$w. Wojciecha stal sie naturalnie dopiero od zlozenia
tamze zwlok Swietego. Za Mieszka nosil prawdopo-
dobnie wezwanie §w, Tréjcy i §w. Wita, pochodzenia
korbejskiego, lub fuldajskiego, chociaz w tym wy-

‘-‘,_.;f.padku mégl dzialaé¢ wplyw praskiego kosciola pod
temze wezwaniem 7).

W

o

Rola Gniezna w Polsce chrzescijafiskiej, i cha-
rakter miejsca, na ktérem stanela pozniejsza kate-
dra — wymagaja niejednego jeszcze studjum. Dzi-
wne zachodzi nieporozumienie w naszych potocz-

-
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nych zapatrywaniach i w literaturze naukowej, i to
juz od najdawniejszych czaséw, na punkcie Gniezna.
Patrzymy na nie zwykle jako na pierwsza i naj-
dawniejsza §wiecka stolice Polski, skad rzekomo po-
wedrowala ona p6zniej do Poznania, by po przelot-
nym tutaj pobycie przenie$¢ sie w polowie XI w.
znowu dalej do Krakowa. W rzeczywistosci nic po-
dobnego nie miato miejsca.
Wogéle, w lym czasie, o stolicy mozna méwic
w sposob bardzo wzgledny. Dwoér ksiecia zmienial bo-
. wiem wraz z ksieciem bardzo czesto miejsce pobytu,
poniewaz samo wykonywanie wtladzy ksiazecej zale-
zalo w wysokim stopniu od tego, by ksiaze zjawial sie
sam osobiscie w kazdej ziemi, Bezposrednie zetknig-
cie si¢ ludno$ci z ksigciem polegato na starym zwy-
czaju, na prawie ludnoéci do takiego zetkniecia i na
tem, ze autorytet osoby ksigecia zapewnial nalezyty
postuch. Obok tych prawnych wyobrazen dzialaly
réwniez przyczyny gospodarcze, Dwér ksiazecy byl
liczny, i liczny byl otaczajacy go orszak zbrojny.
Dluzszy pobyt dworu w jednej okolicy byl dla niej
., uciazliwy — stad potrzeba zmiany miejsca tembar-
- dziej, ze laczylo si¢ to ze zwyktym trybem zycia nie-
» wojennego, ciaglem polowaniem, i to na zwierza gru-
- bego, szlachetnego.
: Pozatem jednak warunki i potrzeby bytu samej
rodziny ksiazecej, zony ksiecia, wychowanie dzieci,
~ skupienie wigkszych handlowych interes6w, stalos¢
.. miejsca, dokad zwozono daniny ksiazece, przecho-
wanie skarbca ksiecia — sprawialy, ze Krakéw od
najdawniejszych czaséw byl sui generis stolica.
Moznaby wprawdzie oslabi¢ takie zapatrywanie
przytoczeniem argumentu, ze Mieszko i Chrobry

|

| 1
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w zrédlach dzialaja przewaznie na zachodnich kre-
sach Polski. Zrédla jednak z tych czaséw sa tak ma-
loméwne, ze nie mozna opiera¢ na nich sadu o rzad-
szem lub czestszem przebywaniu ksiecia w danej
okolicy. Lepiej o wiele znane czasy Krzywoustego

' takze nie daja dokladnego obrazu. Pod jed-
' nym jednak wzgledem sa bardzo charakterystycz-

ne. Za Krzywoustego Krakéw nalezy do Polski.
A jednak gdyby przypadkiem zaniklo kilka zrédet,
stwierdzajacych fakt ten ponad wszelka watpliwosc,
albo gdyby$my nie mieli szczuplych zreszta danych

i z tych czaséw, uwydatniajacych stoleczna role Kra-
. kowa, na podstawie najczestszych wzmianek o miej-
. scu pobytu Krzywoustego doszlibysmy do najfal-
\szywszych zapatrywan, ze ewentualna jego stolica
‘musiala sie znajdowa¢ w Wielkopolsce,

Na ‘poparcie stoleczneg‘o charakteru Gniezna
w znaczeniu pafistwowem i to jeszcze w czasach
przed- Mleszkowych przytacza sie zazwyczaj ustep
o Popielu naszej na)dawme;sze] kroniki. Ustep tem
opiewa: Byl bowiem w mie$cie gnieznienskiem, kt6-
re tlumaczy sie ze stowianska gmazdo, k51qzq zwany
Popielem. Mial on dwéch synéw i zwyczajem po-
ganskim przygotowywal wielkg uczte dla odbycia
ich postrzyzyn. Na te uczte zaprosit wielu swych
dostojnikéw i przyjaciol”. Przytaczamy réwniez ko-
niec tego ustepu: ,,Woéwczas jeszcze ksiestwo Pol-
ski nie bylo bardzo rozleglem, i ksiaze ziemi nie byt
nadety tak wielka pycha, nie wystepowal réwniez
w otoczeniu tylu zastepéw orszaku”.

Ze zwiazku tych obydwéch ustepéw mozna je-
dynie wnioskowaé, ze za czaséow Popiela ksiestwo
polskie bylo o wiele mniej rozlegle, niz pézniej,
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a Gniezno moglo by¢ co najwyzej stolica tego ksie-
stewka, ktore juz wéwczas, za czas6w Popiela, miato
inne jeszcze znaczne miasta. Jednego np. mozemy sie
z opowiadania kronikarza domys$laé, gdy moéwi
o ucieczce ksiecia przed myszami. Obok Gniezna
istniala juz Kruszwica, ze swa wieza drewniang na
" wyspie. Ale juz z krétkich slow tego samego pisarza,
poswieconych czasom Ziemowita, Leszka i Ziemo-
mysla wynika calkiem jasno, ze pierwotne panstew-
ko znacznie sie rozszerzylo. Tem samem Gniezno
stracilo charakter domniemanej stolecznosci,

W powyzszem opowiadaniu kronikarza Gnie-
zno odgrywa inna role — nie stoleczna, lecz obrze-
dowa. Gniezno wlasnie jest wspomniane gltownie ze
wzgledu na postrzyzyny syna ksiazecego. A po-
strzyzyny, to obrzed w znacznej mierze religijny,
wymagajacy obecnosci nietylko samego ojca, czy
opiekuna, ale kaplan6w w roli badz gléwnej, badz
pomocniczej, zaleznie od tego, kto postrzyzyn doko-
nywal, Powyzsza przeto wzmianka nie moze przeko-
na¢ o stolecznym charakterze poganskiego Gniezna;
daje sie natomiast uzgodni¢ z tem, co Dlugosz méwi,
stwierdzajac, ze istnialo tutaj powazne ognisko po-
gafiskiego kultu %),

W tym ostatnim sensie stanie sie zrozumialg
geneza legendy o Piascie. Legenda prawi, ze Piast,
prosty rataj ksiazecy, mieszka w skromnej chacie na
podgrodziu Popielowego grodu w GniezZnie.
Podgrodzie nie znalazlo sie przypadkowo. Pod-
grodzie dla polskich informatoréw kronikarza-cudzo-
ziemca posiadalo specjalne i to glebokie znaczenie.
Bo na podgrodziu gnieznieriskiem wzniést Mieszko
nowa chrzescijaniska bazylike, ktérej sadzonem staé
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‘ si¢ bylo po niedlugich latach katedra metropolitarna
\ prawie calej Polski. Legenda spelnia swe zadanie,
‘ stanowiac produkt, nie tyle dworu ksiazecego, ile do-
} mowego kultu, katedry i jej duchowienstwa, celem—
| udostojnienie miejsca, na ktérem wznosila sie kate-
ﬁ dra. Zwigzek legendy z jej literackiemi Zroditami,
| miedzy innemi z legenda o $w. Germanie, wskazuie
5‘ zreszta wyraznie, ze kola benedyktyfiskie wowczas
’u w rozmaltych krajach europejskich podobne legendy
stworzyly i rozpowszechnialy,
‘: Jezeli zatem Mieszko jeszcze za zycia Dabrow-
/ ki przystapil do budowy bazyliki sw. Troéjcy i sw.
' / Wita w Gnieznie, uczynil to dlatego, by centralne
I | ognisko kultu poganskiego przeobrazi¢ na centrum
‘ | chrzescijaistwa. Dlugoszowa tradycja daje pewna
~ podstawe, by w ten sposéb wlasnie zamierzenia
| . Mieszka okresli¢.
s Kosciot pierwotny korzystal zawsze z dawnych
siedzib poganskiego kultu.

Stare kanony, uzywane jeszcze w koncu XI i na
poczatku XII w,, przytoczene w zbiorze kardynala
Deusdedita méwia wyraznie o porzadku hierarchicz-
nym, w jakim nalezy tworzyé osrodki koscielnej or-
%e&nizacii w krajach nawracanych na chrzescijanstwo.

ychodzily one z zalozenia, ze stanowisko hierar-
chiczne nowego kosciola i ewentualnie tego dostoj-
nika koscielnego, ktéry bedzie nad tym kosciolem
sprawowal swa piecze, ma odpowiada¢ scile stano-
wisku, jakie zajmowala dana miejscowos¢ w organi-

Ifs : zacji kultu poganskiego. Naogél zatem pozniéjsze
| siedziby patrjarchéw, metropolitéw, arcybiskupow,
biskupéw 1 t. d., nie sa przypadkowe we wczesnem
sredniowieczu. Na siedziby takie wybierano miejsca,
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w ktérych lud oddawna miat arcykaplanéw i kapla-
néw pogariskich. Nowy dostojnik odziedziczal odrazu
powazny lokalny autorytet, co stanowisko jego ula-
twialo 29).

A priori zatem, na podstawie wspomnianych
kanonéw, moznaby stwierdzi¢, ze Gniezno, bedac
wybrane p6zniej na siedzibe naczelnika catej kosciel-
nej prowincji, zajmowalo w organizacji poganskiej
bardzo wybitne stanowisko, cosmy juz wyzej stwier-
dzili na podstawie Dlugosza.

Budowa bazyliki w Gnieznie stanowila srodek,
czy tez dalsza faze ogélnej dzialalnoséci koscielnej
Mieszka i Dabréwki. Znaczenie budowy mialo od
poczatku charakter nie lokalny, lecz szerszy, o zna-
czeniu dla calego tego terytorjum, na ktérem pano-

~ wal autorytet moralno-religijny poganiskiego Gniezna.

Sprawa ta slaje w jasniejszem $wietle na tle
t. zw. darowizny Gniezna na rzecz stolicy apostol-
skiej. Moéwimy o krétkiem streszczeniu bulli Jana
. XV, wystawionej pod adiesem sedziego Dagome
(Mieszka), zony jego Ody i dzieci Mieszka i Lamber-

~ ta. Streszczenie to przechowalo sie jedynie dzieki te-

mu, ze kardynal Deusdedit wcielil je do wspomnia-
nego powyzej zbioru. Sam dokument zaginal.

Ta niedochowana bulla Jana XV stanowi wo-
gole pierwszorzedne Zrédlo do naszych dziejow.
Swiadczy bowiem dowodnie, ze juz Mieszko nawia-
zywal bezposredaie stosunki z Rzymem. Bylo to uko-
ronowanie wysitkéw, zmierzajacych do uniezaleznie-

~ mia sie od kosciola magdeburskiego, a przynajmniej

ograniczenia tej zaleznosci do samego tylko Pozna-
nia. Wog6le zreszta Mieszko mial stosunki koscielne
nietylko z Magdeburgiem. O Fuldzie wspomnielismy

s
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juz wyzej. Niewatpliwe réwniez byly stosunki z Pra-
ga przez Dabréwke. Jedno z ciekawszych wydarzen
notuja cuda biskupa augsburskiego sw. Udalryka, od-
czytane w tem wlasnie brzmieniu na synodzie rzym-
skim w r, 993, gdzie byly podstawa jego kanonizacii.
Moéwia nam one o ksieciu Wandaléw Mieszku, ran-
nym w bitwie w ramie zatruta strzala, Ot6z Mieszko
przestal na grob §w. Udalryka srebrne ramie jako
wotum i... wyzdrowial, W tym wypadku na stosunki
z Augsburgiem mogla mie¢ wplyw Dabréwka; sym
ksiecia Bolestawa czeskiego, jej bratanek takze za-
wdzieczal wiele §w, Udalrykowi i by¢ moze, ze on
wlasnie nosit imie Udalryka. Wiemy jednak, ze Mie-
szko mial swe wlasne stosunki z Augsburgiem
i z tamtejszym biskupem Henrykiem, o czem jeszcze
nizej, gdy bedzie mowa o stosunkach politycznych
z Niemcami *°), Augsburg jako ognisko kultu zastu-
guje na osobng uwage. Byl tutaj od dawnych czaséow
kosciot sw. Jerzego, takze $w. Szczepana, a stare
tutejsze klasztory posiadaja relikwje tak znane pé-
zniej i w Polsce, jak $w. Jerzego, §w. Wita, Maury-
cego, Adrjana i innych 31).

Zreszta najrozleglejsze stosunki za Dabrowki
i za Ody z kosciolem niemieckim nie mogly wystar-
czyé ksieciu polskiemu, potedze przezen reprezento-
wanej, dazeniu do niezaleznosci wobec Niemiec,
splotowi rozmaitych intereséw koscielnych na rozle-
glym terenie, zaréwno na zewnatrz, jak nawewnatrz.
By¢é moze nawet, ze chrzest Rusi, o ktérym mowimy
jeszcze zosobna, takze przyczynil sie do tego, ze
w poézniejszych latach wzmogly sie zabiegi czynione
przez Mieszka u Stolicy Apostolskiej. Dziataly takze
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w tym samym kierunku wewnetrzne, nawet czysto
domowe stosunki,

Z politycznych stosunkéw z Niemcami wyniklo,
ze prawdopodobnie w r. 973 czy 974 postal Mieszko
wlosy siedmioletniego Bolestawa Chrobrego do Rzy-
mu. Byl to nietylko wyraz uznania zwierzchnictwa
papieskiego nad Polska, ale daznos¢ do zabezpiecze-
nia ta droga niepewnych loséw syna *2), W pézniej-
szych jednak latach zalegaja grube ‘ciemnosci nad
ewentualna komunikacja Polski z Rzymem. Dowia--
dujemy sie o niej, juz w ostatnich latach zycia Miesz-
ka, kiedy wyslano do Rzymu poselstwo, na ktérego
czele stal, z tytulu prawdopodobnie, jeden z najmtod-
szych syné6w Mieszka, Lambert, Data poselstwa przy-
padata na lata 989—991; wiozlo za§ ono do Rzymu
daleko idace prosby, moze nawet o korone dla
Mieszka, najstarszego syna z drugiego malzenstwa,
o czem moéwimy zosobna w rozdziale piatym.
By za$ tem latwiej uzyska¢ zgode papieza, zdecydo-
wal sie¢ Mieszko na krok ciezki dla niejednego po-
czatkujacego w chrzescijafistwie ksiecia, a to na roz-
winiecie i rozszerzenie organizacji kos$cielnej, pola-
czone oczywiscie z wydatnem rozszerzeniem uposa-
zenia. _

Ofiarowal wiec Mieszko papiezowi Gniezno,
przeznaczajac je na siedzibe nowego Dbiskupstwa,
moze nawet arcybiskupstwa, a to ze wzgledu na roz-
legte granice darowizny, obejmujace na péinocy wy-
brzeze Baltyku, dalej granice Prus, Rusi i Krakowa.
Granica zachodnia na poludniu przekraczala wpraw-
dzie Odre, pézniej jednak z powrotem do niej wra-
cala, zmierzajac prosto ku Gnieznu. Poznan zatem
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nie byl tg darowizng objety i pozostaé mial nadal
przy Magdeburgu, Niewiadomo nawet, czy biskup po-
znanski popieral odnos$na akcje Mieszka, Prawdopo-
dobnie nie, i by¢ moze, ze byl w nielasce u ksiecia,

na co wskazywalby jego pobyt w tym czasie w Niem-

czech i korzystanie tamze z beneficjéw koscielnych,
w szczegblnosci z opactwa w Memleben, Biskupa

'I - Ungera mégl popieraé arcybiskup magdeburski. Sa-
ma cesarzowa Teofano byla z Mieszkiem w dobrych"

stosunkach, wiemy ze w zarzadzie spraw publicznych
odznaczala si¢ szerokim pogladem, odziedziczonym
po niej przez syna Ottona III.

Plan koscielny Mieszka, $wiadczacy o rozwoju
organizacji i o dalekich zamierzeniach na przyszlos¢,
uzyskal zatwierdzenie papieza, chociaz nie mozna
tego powiedzie¢ o stronie polityczno-swieckiej tego
samego poselstwa. Smieré Mieszka w r. 992 sprawila,
ze rzecz poszla w odwloke, i sam Lambert nie mégt
zostaé pierwszym biskupem czy arcybiskupem gniez-
miefiskim, jak moze proponowal ojciec ?®), W kazdym
- razie czas najwyzszy na wyrazenie pogladu, ze
Mieszko zdobyl - sie¢ nietylko na zaprowadzenie
chrzescijafistwa i na stworzenie pierwszych funda-
mentéw organizacji koscielnej, ale fundamenta te

zakreélit tak szeroko, ze Bolestawowi Chrobremu /.

przypadlo jedynie w udziale wykonczyé budowe roz-
poczeta przez ojca, nie dorzucajac nowych mysli do
jego programu. Program ten polegal nie tylko na
wprowadzeniu chrzescijafistwa do Polski, ale na tem
samem, co osiaggnal w swoim czasie Swigtopetk mo-
rawski, na zwiazaniu znacznej czeéci Polski z Rzy-
mem, moze wbrew kosciolowi magdeburskiemu, jed-
nak prawdopodobnie za wiedza cesarzowej Teofano.

L
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Nie da si¢ réwniez wylaczyé mozliwosé, ze papiez
wzamian za zezwolenie na zalozenie w Gnieznie no-
wego srodowiska koscielnego i za opieke nad niem,
uzyskal od Mieszka speclalnq oplate, o znaczeniu
wigcej symbollcznem i honorowem. Za czasow Otto-
néw i pozniej, az do polowy XI w. w oplacie takle]
nie tkwilo przeciwienistwo intereséw papleskxch ice-
sarskich. Przeciwieristwo to rozwinelo sie naprawdq
dopiero od polowy XI w., w szczegolnosci od czasow
Grzegorza VIIL, i jego przewagi za poprzedmch pa- -
piezy.

Wielkie przeto mial Mieszko zaslugi wobec
kosciola. Ze wzmianek Dytmara wynikaloby jednak,
ze Dabrowce nie latwo przyszlo pozyskaé¢ meza dla
zasad chrzes$¢janistwa. Jezeli tak, to Mieszko prawdo-
podobnie przyswoil je sobie w formie umiarkowanej,
odpowiadajacej zasadniczym cechom jego usposobie-
nia. Wysitki na polu organizacji koscielnej byly po-
dyktowane przewaznie wzgledami politycznemi.
W zyciu codziennem mégt byé Mieszko podobny do
siostry swej Adelajdy, lub bardziej jeszcze do szwa-
gra Gejzy, ktory, ochrzciwszy sig, skladal réwnocze-
$nie ofiary Bogu chrzescijaiiskiemu i bozkom pogas-

'skim, tlumaczac si¢ przed biskupem, ze sta¢ go na

to, poniewaz jest bogaty. Trudno wiec sobie wyobra-
zaé, by Mieszko stal sie zupelnym prozelita nowej
wiary, moze nawel i polityki nie umial zespoli¢ cal-
kiem z zasadami koSciota, pozostal w nim moze pe-
wien zal za wiarg przodkéw.

Wspomnielismy, ze Rzym prawdopodobnie nie
przyznal korony krolewsk:e] Mieszkowi tak samo,
jak nie przyznal j jej pozme1 odrazu Chrobremu. Rzecz
ta daje sie wyjasni¢ przedewszystkiem szeregiem
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- okolicznosci pohtycznych ale poza tem wszystkiem
. daje sie wyczué jakby pewne — wprawdzie moze do
. czasu, niedowierzanie Mieszkowi i Polsce ze strony
- Rzymu,
4 Jako wyraz tego niedowierzania i wyczekiwa-
~ nia wolno pojmowac i zanotowac¢ brak kanonizaciji
- Mieszka I, a takze i jego syna Bolestawa Chrobrego,
- cho¢ ich zaslugl wobec kosciota nie ustepuja w ni-
~ czem, nawet przewyzszaja skromna dzialalnos¢ nor-
. weskiego Olafa, przewyzszaja nawet zaslugi sw. Ste-
~ fana wegierskiego, ktéry w dziejach kosciota kato-
- lickiego tak wybitne zajmuje stanowisko. Cerkiew
¥ wschodnia zaliczyla rowniez ksiecia Wlodzimierza
- w krotkim czasie w poczet swietych. Przyklad sw.
- Waclawa nie daje podstawy do dokladnej analogji;
- $wieto$¢ bowiem czeskiego Wactawa zostala stwo-
=.‘ rzona przez czynniki postronne, zaréwno koscielne
- jak polityczne, raczej niemieckie, a moze i rzymskie,
chociaz jeszcze Widukind nie dow1erzal Swietosci
Wactawa. Kazda jednak prawie dynastja $rednio-
wieczna liczy w pierwszym szeregu swych przodkow

1& i Mieszko za]mu1e miejsce w historji bez znamion
. s$wietosci.

Wplyw wprowadzenia chrzescijafistwa i-koscio-
fa katolickiego do Polski odbil sie w sposéb gleboki
ma naszej kulturze. Rozwinela sie ona odtad na pod-
~ lozu zdecydowanie katolickiem i rzymskiem. Za-
 wdzieczaliémy ten fakt w wysokiej mierze wplywom
- niemieckim, nie mozna jednak lekcewazyé warunkéw
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rodzimych, ktére takze w tym samym dzialaly kie-
runku, Zaslugiwataby moze na podniesienie pewna
rywalizacja z Czechami, ktére tylko pod przymusem
niemieckim byly wéwczas wciggane w obreb organi-
zacji lacifisko-niemieckiej. Znaczna za$ czeé¢ Czech
mogla sie znajdowa¢ pod wplywem obrzadku slowiani-
skiego. — Ale i interesy polityczne wladcow Polski
szly raczej droga tradycji Swietopetka morawskiego,

a nie « arcybiskupa Metodego, i dla nich zwiazek,

z rzymska organizacja koscielna stanowil wytyczna
gléwna. Do Bizancjum wogéle z Polski bylo zreszta
zadaleko, a komunikacja z Bizancjum byla w reku
czynnikéw, ktore Polsce bezwzglednie zamykaly tam
droge — bez moznoéci widokéw na jakikolwiek kom-
promis, do czego ostatecznie doszlo z Niemcami. Bi-
zancjum wreszcie nie miato tych érodkéw duchowych
i wplywéw na Bulgarje, czy Rué pozniej, ktérych
uzywal Rzym wobec Niemiec, zmuszajac je do
ustepstw wobec tych krajéow, z ktéremi Rzym chcial
mie¢ sam stosunki. Wreszcie od r. 989 antagonizm
polsko-ruski zwiazal silnie Polske z Rzymem,
Wprowadzenie kosciota do Polski stwarza ré-
wnocze$nie podstawy kultury koscielnej, jej strony
szkolnej i pismienniczej. Biskup zawsze byl otoczony
zastepem ksiezy, ktérzy przynosili ze soba ksiegi ko-
$cielne, liturgiczne do odprawiania mszy i nabo-
zenistw, i inne, jak Pismo $wiegte i t. d. Powstawala
przy katedrze i przy klasztorach pierwotna szkétka,
gdzie zbierano dzieci, czesto wykupywane z niewoli
1 uczono je dlugie lata na ksigezy. W samej zreszta ro-
dzinie ksigzecej przeznaczano wrychle niektére dzie-
ci do stanu duchownego, wplywano na znakomitsze
rodziny, by to samo czynily ze swojemi dzieémi. Byé

St S ESa
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moze, ze tak jak postapil Stlawnik ze swym synem
Wowtechem, tak . samo dzialal Mieszko w Polsce,
i niejedno moze ksiazatko, lub syn dworzanina
w dzieciecym jeszcze wieku bywato wysylane na dtu-
i szereg lat na nauke do Magdeburga lub Kwedlin-
urga, by tam pobiera¢ nauke, czy u slynnego mistrza
filozofji, czy u ktoregokolwiek z jego mnastepcow.
W Gnieznie, Poznaniu i Krakowie szkoly na ksigzy
na dorazne potrzeby powstaly jednak w szybkim
czasie.

Nauka polegata gléwnie na pamieciowem przy-

swojeniu sobie laciny, uzywanej jako jezyka potocz-
nego. Uczono w tym celu modlitw, catych psalméw
i ewangelji, a do méwienia po lacinie zmuszano suro-
wemi s$rodkami, i nie zalowano plag takze i synom
ksiazecym, jak ucza zywoty $w. Wojciecha,

Odprawianie nabozeristw, w obowiazujacym
porzadku koscielnym, wymagato od najwczesniej-
szych poczatkéw postugiwania sie temi samemi $rod-
| kami, ktérych wogédle uzywal kosciol, Nalezalo
' w tym celu posiada¢ kalendarze, z doktadnym wy-
- kazem dni $wiatecznych; kalendarze te z reguly byly
oparte na roku rzymskim i jego podzialach, skombi-
. nowanych z potrzebami kultu chrzescijanskiego. Je-
zeli brak bylo kalendarzy, trzeba bylo odrazu postu-

. giwaé sie tablicami paschalnemi, wedlug ktérych

mozna na szereg lat obliczy¢ z gory termin Wielkiej-
nocy i wszystkich $wiat ruchomych Pod wplywem
« tych kalendarzy przyjat sie u nas z )edne] strony sy-
 stem rzymski z podzialem na miesiace i tygodnie —
a takze moze sam system dzwsxqtny, z drugle] strony



Wrzesien i pazdziernik wedluﬂ gnieinienskiego .Missale plenarium*

(pochodzacego z Magdeburga?) wiek XI—XII.
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Same wspomnienia i zywoty $wietych zajmowa-
iy w tej literaturze wybitne miejsca. Kalendarz S$wig-
tych w X w. w matym tylko stopniu uwzglednial t. zw.
swietych wyznawcéw. Oddawano czes$é¢ przedewszy-
stkiem $w, Tréjcy, Zbawicielowi, Matce Boskiej, apo-
stofom i meczennikom i to tym, ktérych relikwje da-
ny kosciél posiadal. Bez relikwij nie mozna bylo
zalozyé kosciola. Z wyznawcéw czczono powszech-
nie $§w. Augustyna i s$wietych benedyktynskich.
jak $w. Benedykta lub Marcina.z Tours. Wogoéle
nalezy zaznaczyé, ze wprowadzenie chrzescijafi-
stwa w Polsce przypada na okres renesansu kultu,
ktory zawdzieczamy t. zw. ruchowi klunjackiemu.
Z papiezy Jan XIII i Jan XV holdowali ideom
klunjackim. Ruch ten opieral sie réwniez na po-
parciu trzech Ottonéw, zmierzal jednak wyrazZnie
do wyzwolenia wladzy koscielnej z pod wplywow
swieckich, Wezwania naszych najdawniejszych ko-
sciotéw i wogéle kult §wietych zdradzaja silne wply-
wy okresu klunjackiego. Ruch klunjacki oddzialywal
na Polske gléwnie przez Rzym. Klunjacyzm wogéle
cechuje dazno$¢ do wywierania wplywu na spole-
czenistwo, kosciél i pafistwo. Nie mozna go mieszac
z asceza i misja, ktére rozwinely sie’ pod wplywem
Clugny, takze na terenie wloskim w kotach, w kté-
rych obracal sie pézniej $w, Wojciech. Podkresli¢
réwniez nalezy piSmiennicze zastugi Clugny i calego
ruchu, gléwnie na polu wzbogacenia liturgji.

Nauka nasza oddawna zajmuje sie pytaniem,
skad pierwsze koscielne ksiegic wogéle do Polski
przywieziono. Pytanie tem donio$lejsze, ze laczy
si¢ z niem druga zaraz kwestja, skad do Polski
przybylo pierwsze duchowiedistwo z Jordanem na
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czele. Niestety, wedlug wszelkiego prawdopodo-
biefistwa wséréd przewrotéw w czasach nastepnych,
a takze rozmaitych drugorzednych okolicznosci,
niemniej jednak waznych, jak ciagle pozary, powo-
dzie, przenoszenie ksiag z miejsca na miejsce, samo
ich chowanie przed wrogiem, napady wrogow, jak
zwlaszcza Czechéw w r. 1034, sprawily, ze te pierw-
sze ksiegi zaginely. '

Gdyby te ksiegi sie dochowaly, lub gdy przy-
padek szczesliwy pozwoli jeszcze ktéra z nich od-
kry¢, moze odpowiedza na pytanie, czy pisano juz
podéwczas w samej Polsce. Sztuka pisania na owe
czasy byla trudna i cigzka, Nie bylo jeszcze materjalu
do pisania, okazje do sprowadzania pergaminu bar-
dzo rzadkie. Pisarze 6wczesni — to bez wyjatku ar-
tysci i kaligrafowie, spedzajacy na tej pracy w ciszy
zagrodzen klasztornych cale zycie. Praca ich byla
otoczona czcia, ksiazeta i panowie przybywali, zeby
te prace podziwia¢. Ksiegi byly strzezone jak skarb
zloty czy srebrny.

Nie nalezy uwazaé¢ za wykluczone, ze na nie-
znanych nam ksiegach liturgicznych, w Poznaniu,
czy w Krakowie, zanotowano juz w latach 965
i 966 wiadomosci o przybyciu Dabrowki do Polski
i o ochrzeczeniu Mieszka, Bylyby to pierwsze noty
rocznikarsko-historyczne, zapisane na polskiej zie-
mi; dostaly si¢ one pézniej do rocznikéw polskich,
jako dodatek do rocznikéw niemieckich, moze z Ful-
dy, ktére pozniej juz kolo r. 980 dostaty sie do Polski.

Koniecznoéé pisania po lacinie utrudniala nie-
watpliwie rozpowszechnienie pismiennictwa w Pol-
sce. Dlugie dwa wieki uzywano przewaznie ksiezy
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obeych, sprowadzanych z Wloch, Francji, i najwiecej
z Niemiec.

Facina byla mimo te trudno$ci dostepna dla
duchowienstwa. Malo ktéry jednak z synéw ksia-
zecych i dostojnikéw mial moznosé ja sobie przy-
swajaé. Nabozeristwo zatem przez czas dlugi mato
bylo zrozumiate dla ludu. Podnioslo to prawdopo-
dobnie autorytet kosciola pod wzgledem formalnym.
Wrazenie nabozeristwa bylo niewatpliwie bardzo
wielkie, Naogél jednak zasady nowej wiary krze-
wily sie powoli, tembardziej, ze duchowiefistwo dlu-
go bylo przewaznie cudzoziemskie. Nie brak bylo
wséréd niego kaplanéw, przyswajajacych sobie jezyk
polski, czy wogéle stowianiski. Byly to jednak szla-
chetne wyjatki. Naogét religia i kultura chrzescijan-
ska w Polsce za Mieszka Il posiada charakter dwor-
ski, a nie ludowy.

Przejscie ksiazecej Polski od kultury pogan-
skiej do chrzescijafiskiej dokonalo sie prawdopo-
dobnie bez silniejszych wstrzasnien. Byé moze na-
wet, ze wejscie jej w sfere Zachodu i katolicyzmu
dokonalo sie niejako sila ciezkosci, powoli, i to
w ten sposéb, ze réwnocze$nie nie przeciwdzia-
faly temu zjawisku inne wplywy, podobne do obja-
woéw na Rusi. Na Rusi bowiem stoczyly walke roz-
maite systemy religijne, nie tylko Dbizantyjski
i rzymski, ale réwniez mahometanski i zydowski,
zanim Wlodzimierz nie zdecydowal sie ostatecznie
na zwrot do Bizancjum, 3

Dawniejsza nasza literatura historyczna przy-
3 puszczala zawsze, ze i na terenie polskim odbyla sie
s podobna walka, przynajmniej miedzy systemem
4 rzymsko-tacifiskim, a rzymsko-stowianskim, repre-
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zentowanym przez koéciol morawski. Dzisiejszy
stan badan nie pozwala jednak wyznaczyé kosciolo-
wi slowiafiskiemu powazniejszej roli w krzewienit
chrzeécijaristwa w Polsce. Nie znaczy to jednak, by
z Moraw nie oddzialywal wplyw na Polske, ale byt
to najprawdopodobniej ten sam wplyw lacinski, re-
prezentowany na Morawach, za czasé6w Swigtopetka,
przez biskupa nitrzanskiego, Niemca.

Z Bizancjum na Polske chrzescijaristwo mogio
dziataé tylko doraznie, czy przez Normanéw i Wolin,
gdzie znano Grecje i Grekow, czy przez Rus, czy mo-
ze najsilniej przez wschodnie Wegry i przez tery-
torjum zachodnich Pieczyngéw.

Godzi sie jednak podnies¢, ze w polowie X w.,
i wlasnie w chwili, gdy si¢ otwieraja dzieje Polski,
Bizancjum rywalizuje jeszcze z Rzymem, i to zaro-
wno pod wzgledem koscielnym, jak $wieckim. Ow-
czesne Bizancjum nie’ zrezygnowalo jeszcze caltkiem
z Wtoch, a nawet do konca X w. nie utracilo nadziei
wywierania wplywu na papiestwo. Wogoéle w latach
rzadéw Mieszka Bizancjum i Rzym, rywalizujac ze
soba, powoluja do wspéldziatania ze soba rozmaite
czynniki, wytwarzajac z nich prawdziwe historyczne
sitly. Rzym Jana XII postuguje si¢ Niemcami, a poz-
niej Wegrami i Polska, opierajac si¢ z ich pomoca
przesadnym roszczeniom Niemcéw. W drugiej poto-
wie X w. nie wygaslo zreszta jeszcze ani pojecie na-
czelnej wladzy Swieckiej w Rzymie w formie repre-
zentowanej przez Alberyka i Krescencjusza, ani po-
jecia osobnego longobardzko - wloskiego krélestwa,
uosobieniem ktérego byl Berengarjusz II, a pézniej,
Arduin za Chrobrego. Ostatecznie na p6lwyspie wlo-
skim utrzymal si¢ wplyw Niemcow, oni jedni bowiem
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opanowywali anarchje tu panujaca, zapewnili wzgle-
dne bezpieczefistwo przed Saracenami, tak groznymi
dla Wioch w X w., i oni rowniez zapewniali papies-
twu swobode ruchéw, wolng od tyranji panéw rzym-
skich i od pretensyj Bizancjum.

Wrypadki z czasow Ottona II dowodza jednak,
ze za czas6bw Mieszka do wynikéw tej walki bylo
bardzo daleko, a kierunek procesu nie byl jeszcze
przesadzony, Papieze Jan XII i Benedykt V  ulegli

¥

w walce z Niemcami. Papieze zas§ Leon XIII,”Bene-,

dykt VII, a zwlaszcza Jan XIII, rzadzacy dosé dlugo,
bo od r. 966 — 973, opierali si¢ zasadniczo na idei
kompromisu z Niemcami. Zapewniajac sobie wplyw
w Rzymie, wplyw na kosciét po za Alpami oddawali
w rece Ottona I.

Wrzalo takze na p6lwyspie batkanskim w pobli-
zu Bizancjum i w samem Bizancjum, Cesarstwo grec-
kie bylo wystawione gléwnie na niebezpieczenstwa
zewnetrzne tak dobrze na Balkanie, jak w Azji Mniej-
szej. Rozwija ono w tym czasie rozlegly akcje mili-
tarng, postugujac si¢ zrecznie osciennemi ludami dla
odwrécenia przedewszystkiem niebezpieczenstwa
bulgarskiego, ale réwniez i ruskiego. Bizancjum
przed r. 973 i 989 ma swe stosunki z Wegrami i Pie-
czyngami, Nawrécenie Polski i Wegier na chrzesci-
janistwo rzymskie sprawia, ze Bizancjum zwraca sie
do Rusi i zawiera z nia znany uklad, ktérego nastep-
stwem byt chrzest Rusi. W ten sposéb z wyjatkiem
Stowian nadlabskich i ludéw na wschodnich wybrze-
zach Baltyku, organizacja Europy z podzialem na
rzymska i bizantyjska staje sie faktem,

)
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ROZDZIAL 1V.

Sprawy zewnetrzne do r. 979. Polska wobec $wiata skandynaw-
skiego. Dalsze dzieje Jomsborda. Przymierze polsko-szwedzkie.
Polska a Ru$. Misja Adalberta. Ziemia czerwienska. Chrzest
Rusi, Polska a Wegry; sojusze i konflikty. Stosunki z Niem-
cami. Dyplomacja przyjazni. Najazdy Wichmana i Hodona.
Zaleznos¢ Polski od Niemiec. Zerwanie z Niemcami. Wy-
prawa cesarska Ottona Il na Polske w r. 979. ‘

Ocena rozwoju stosunkéw Mieszka do Niemiec
w latach 966—992 wymaga réwnomiernego obrazu
zwigzkow Polski z ogélem jej sasiadow. Prawda, ze
Niemcy dominuja w srodkowej Europie, panuja nad
wielkiemi drogami handiowemi, panuja rowniez na
komunikacja z Rzymem. Jednak nie tworzyli oni dla
nas catego swiata, jak np. dla Stowian nadlabskich, ,
ktorych odcieli prawie ze wszystkich stron, (7 ©rdde=lusy e

Stosunki polskie ze $wiatem skandynawskim g

‘nie ograniczaja si¢ do pierwszych wiadomosci
o Jomsborgu. Jomsborczycy dzialaja nadal w zwiaz-
ku z Polska. W sfere polityki Mieszka wchodzi nad-

AL, 'to Szwecja, a rola Olafa Trygwaesona i jego pobyt
/4"~ | w Polsce oczekuja jeszcze na fachowe zbadanie.

- Okres Palmatokiego w dziejach Jomsborga trwa
prawdopodobnie do r. 985, t. j. mniej wiecej do daty
zgonu Haralda, ktéry w walkach z synem Swenem
szukat, zdaje sig, schronienia w Jomsborgu. Za
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sprawce jego S$mierci uchodzi w sagach Palnotoki,
ktory réwniez w tym samym czasie umiera, Nastep-
ca jego zostal Sygwald na mocy woli Palnotokiego
i zatwierdzenia ze strony Mieszka (Buryslawa).

Sygwald, posta¢ niewatpliwie historyczna,
otwiera w dziejach Jomsborga nowy i znamienny
okres. Bierze udzial w walkach Swena z Burysta-
wem, i jak saga glosi, uprowadza Swena podstepnie
do Jomsborga. Narzuca sie wéwczas na posrednika
miedzy Swenem a Mieszkiem i doprowadza do za-
warcia pokoju. Sygwald w nagrode otrzymal reke
Astrydy, cérki Mieszka, i prowincje¢ jomsborska. Re-
szte tutejszych (pomorskich posiadtosci) Swen zwré-
cit Mieszkowi, przyczem Swen otrzymal reke dru-
giej corki Mieszka, Gunhildy; Mieszko za$§ mial
otrzymaé¢ Tyre, siostre Swena, wdowe po Styrbjor-
nie, onym pierwszym, czy drugim naczelniku Joms- -
borga. Podanie oczywiscie miesza sie tu na kazdym
kroku z historjg. Uklad ze Swenem za posrednic-
twem Sygwalda i fakt jakiegos malzeristwa mozna
uwazac za fakt historyczny, tembardziej, ze $lad uje-
cia w niewole Swena przez jomsborczykéw znalazt
sie takze w podaniu, zapisanem przez naszego Win-
centego, ktory kréla dunskiego nazywa Kanutem.
Od tego czasu przeobraza sie zasadniczo charakter
druzyny jomsborskiej. Zostaje don wprowadzona ko-
bieta wbrew zasadniczym przepisom normarskim,
i to kobieta stowianska. Naczelnik druzyny z wodza
rabusiéw staje si¢ osiadlym dostojnikiem, zwigzanym
krwia z osoba wiadcy kraju *#), Nie wiemy, choé
uwazamy za prawdopodobne, ze Sygwald, czy jego
potomstwo pozostali w Polsce, i niejeden zapewne
pozniejszy wybitny réd polski i pomorski wyprowa-
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dzi¢ mogly pochodzenie z Danji. Zjawisko to nie
ograniczalo si¢ do jednego Jomsbor?a,

Walki ze Swenem i uklad polsko-dunski staly
naturalnie w zwigzku ze zblizeniem Polski do Szwe-
cji. Przed Swenem przedewszystkiem zabezpieczal
si¢ Mieszko, wydajac w r. 985 za kréla szwedzkiego
Eryka Zwycieskiego corke swa Sygryde 2%). Nie
przewidywano wéwczas, ze ta sama Sygryda, po
burzliwych kolejach losu w Szwecji, wyjdzie pozniej
za Swena i stanie sie matka Kanuta Wielkiego. Przy-
mierze polsko-szwedzkie wzmocnito stanowisko Pol-
ski u ujscia Odry i tworzylo prawdopodobnie te za-
pore od wschodu, ktéra zmusila Danje i Swena do
zwrécenia ekspansji prawie wylacznie w kierunku
Anglji. Pod wplywem tych wydarzes i kolonja joms-
borska w zwiazku z Polska szukala racji bytu, o czem
wspomnieliSmy juz na poczatku, charakteryzujac po-
staé Sygwalda. .

Przymierze polsko - szwedzkie moglo staé
w zwiazku ze sprawami Rusi, o ktérych nizej. Tutaj
mozna zauwazy¢, ze Ru$ pogafiska nie mogla sie
utrzymaé bez doplywu kontyngenséw coraz to §wie-
zych z za morza. Sojusz polsko-szwedzki mégl za-
tem poérednio stanowié¢ jeden z powodéw, zmuszaja-
cych Wiodzimierza kijowskiego do ogladania si¢ na
Bizancjum. Eryk szwedzki natomiast mégl niejeden
oddzial wojownikéw oddaé na sluzbe tescia.

W kazdym razie na pélnocnym wschodzie i na
wschodzie najpotezniejszy czynnik stanowila Rus,
tak dobrze za czaséw Olgi, jak Swietoslawa, Jaropel-
ka i Wlodzimierza. Czynnik ten zwracal na siebie
juz woéwczas uwagde zachodniego $wiata; w naszych
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dziejach wazyl zawsze bardzo wiele, prawie tyle, co

Niemcy.

Ponetnem byloby pytanie, czy miedzy posel-
stwem Olgi na dwér Ottona I, wyslanem jeszcze w r.
959, podréza na Ru$ w r. 961 biskupa misyjnego
Adalberta z Trewiru, a poczatkami zblizenia Miesz-
ka do Niemiec nie zachodzil przeciez jaki§ zwiazek.
W kazdym razie zanotowaé nalezy, ze poselstwo
Olga wystala tuz po swym powrocie z Konstantyno-
pola. Przypadlo za$ ono na okres, poprzedzajacy wy-
prawe Ottona do Wioch po korqne cesarska i po-
przedzajacy wystapienie Polski na scene historyczna.

Postowie Olgi zapewniali Ottona I, ze Rus chce
przyjaé chrzescijanstwo, a sprawa cala zajal si¢ Wil-
helm, arcybiskup moguncki. Niemcy uwierzyli zape-
wnieniom ruskim i zdecydowali si¢ wystaé na Rus
misje. Sprawa jednak poszia w odwloke; chetnych
misjonarzy na daleka i niebezpieczna podréz nie by-
to. Wybér padl na wspomnianego Adalberta, mni-
cha z klasztoru §w, Maksymina w Trewirze, Wyswig-
cono go na biskupa i Adalbert pojechal, raczej pod
przymusem, niz z wlasnej woli.

Adalbert jechat na Ru$ szlakiem poludniowym,
moze z Magdeburga Laba, i zatrzymal sie czas pe-
wien na dworze ksiecia Stawnika, ojca $w. Wojcie-
cha, prawdopodobnie w Libicach. Stawnik spokre-
wniony z Ottonem, najblizszy siostrzeniec jego ojca,
byl zapewne dobrze poinformowany o poselstwie
Adalberta i o tem, ze sie zanosi na chrzest Rusi, Nie
spos6b, by ksiaze, jezeli nie wrég, to bardzo chlodny
sasiad i niechetny poddany swego krewniaka — ksig-
cia Pragi — nie zawiadomil o podrézy Adalberta
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Mieszka, czy tez jeszcze jego ojca. Zreszta niejeden
prawdopodobnie Polak bawil na wesolym dworze
w Libicach, Dosé bylo przeto sposobnosci, by wies¢
o poselstwie Adalberta dostala sie do Polski., Czasy
Chrobrego daja wreszcie dowody Zrédlowe, ze na
dworze polsklm umiano zbiera¢ wiadomosci o tem,
co sie dzieje, i umiano te wiadomosci zuzytkowywac.
Juz woéwczas kosztowalo to niemale sumy. Otéz —
bez wzgledu na rezultaty misji Adalberta — wiesé
o poselstwie Ottona I na dwor ruski mogla wywrzeé
wielkie wrazenie na dworze polskim, zaréwno pod
wzgledem politycznym, jak koscielnym.

Mozna nawet przypusci¢, ze Adalbert z Libic
udal sie na Ru$ przez Polske. Przedzieraé sie na po-
tudnie od Karpat bylo bardzo niebezpiecznie wobec
niepewnych tamze stosunkéw. Tradycja o pobycie
§w. Wojciecha w Krakowie mogla powstaé¢ wlasnie
wskutek pomieszania dwéch Adalbertow 3¢), Misja
Adalberta na Rusi skorniczyta sig, jak wiadomo, zawo-
dem. Z niebezpieczefistwem zycia wydostal sie stam-
tad on i jego towarzysze. Wojenne i nawskro$§ pogan-
skie upodobania syna Olgi, Swietostawa, nie sprzyjaly
myS$li chrzescijafistwa. Zreszta i politycznie Swigto-
slaw w inna strone zwracal uwage, Godne bowiem
zanotowania jest, ze pierwsze lata samodzielnych
rzadéw Swietostawa uplynely na dalekich wypra-
wach na wschéd, na Chazaréw, Wetyczow i Rady-
minow,

Nie pozwolily mu one prawdopodobnie zwra-
ca¢ bacznej uwagi na to, co sie¢ dzialo w Polsce.
Mial wiec Mieszko wolna reke w zakresie zagranicz-
nej polityki, jaka uprawial w stosunku do Pomorza.
Sam przewrot zas stosunkéow w Polsce, zwiazany
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z wprowadzeniem chrzescijanstwa, nie pozwolil tu-
tejszym elementom poganiskim korzystaé z ewentu-
alnej pomocy Rusi, Podobne znaczenie mialy dla
Polski pézniejsze czyny Swigtostawa. Bylo to ze
wszech miar korzystne dla nas, ze Swietostaw nosit
si¢ z planami przeniesienia punktu ciezkosci Rusi
z nad Dniepru wprost na pélwysep batkanski na te-
rytorjum Bulgaréw, z ktérymi prowadzit zaciete wal-
ki, wywolane przez inicjatywe z Bizangjum, Osta-
tecznie zamierzenia Swietostawa nie byly oczywiscie
na reke samemu Bizancjum, ktéremu zalezalo na po-
skromieniu Bulgaréw, do czego potrzebowalo pomo-
cy ruskiej. Bizancjum jednak samo chcialo panowaé
nad Bulgarami, a nie oddawa¢ ich w rece Rusi.
W kazdym razie $miata, ba, nawet awanturnicza ini-
djatywa Swietoslawa zapewniala Polsce od strony
ruskiej dluzsze lata spokoju. :

Rzecz tymczasem ulegla gwaltownym zmianom,
gdy po $mierci Swietostawa na Rusi w r. 970 przy-
_szlo do reakcji przeciw jego systemowi. Mial miej-

sce wprawdzie okres zaburzen domowych, stosun-
kowo jednak krétki, Juz w r. 980 Nowogrod Wielki,
niewatpliwie w imie swoich intereséw handlowych,
opanowal sytuacje na Rusi, stawiajac na czele paii-
stwa mlodocianego Wtodzimierza i wuja jego Do-
brynie. Dobrynia sklonil mlodego ksiecia do kom-
promisu z Bizancjum, a zastegpom Waregéw uniemo-
zliwil wyprawe na Bizancjum,

Fatalnoéé chciata, ze Waregom, z ktérych po-
mocy korzystal Wiodzimierz, opanowujac Kijow,
trzeba bylo zapewni¢ lup, ktéryby w pewnej przy-
najmniej mierze stanowil dla nich rekompensate nie-
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doszlej do skutku wyprawy na Bizancjum. Byé mo-
ze réwniez, ze Wtodzimierz wraz z Dobrynia, korzy-
stajac z doswiadczenn Swietostawa, chcial sobie otwo-
rzy¢ nowa droge na Batkan, ktéraby uniezalez-
nila Ru$ od groznych Pieczyngéw, koczujacych
miedzy dolnym Dunajem, dolnym Dniestrem i Dnie-
prem. Dosé, iz skoro Wlodzimierz umocnit sie jako
tako w Kijowie, rzucil przybyte z nim z Nowogrodu
zastepy Waregéw na zachéd, na ziemie wéwczas pol-
ska, Czerwienska Ziemie. Brak zrédel nie pozwala
stwierdzi¢, czy Mieszko mieszal sie¢ w walke miedzy
Jaropetkiem Kijowskim a Wlodzimierzem, a wypra-
wa Wlodzimierza mogla mie¢ charakter odwetu.
Z charakteru paru po sobie idacych zapiskéw Lato-
pisu ruskiego mozna wnosié, ze inicjatywa walki wy-
chodzita z Kijowa, a celem jej byl podbéj ziemi. Byla

pisiewr. 1400 to ziemia t. zw. Grodéw Czerwienskich, z ktérych

ay
A UM NOLO
nsafs olres

kronikarz ruski wymienia dwa najwybitniejsze, t. j.

°- Przemy$l i Czerwiefi. Slynne to miejsce t. zw. Ne-
“stora brzmi: ,Poszedl Wilodzimierz ku Lachom (na

Lachéw) i zajal grody ich Przemys$l, Czerwien i inne,

»381~985" ktére sa do dzisiejszego dnia pod Rosja”. Niektorzy
gqtﬁw,? historycy ruscy i rosyjscy prébuja kwestjonowac wia-

to zaga

W rygodnosé Nestora, wzglednie jasnym jego stowom

pragna nada¢ sens inny. Nic jednak nie zdola obali¢
sily ruskiego $wiadectwa %7). Wlodzimierz podbil te
ziemie i az do r. 1018 nie bylo sposobnosci i mozli-
wosci ich odebrania.

Zastanawiajaca tu kwestja, to brak walki ze
strony polskiej o Ziemig Czerwieniska. Jedynie w r.
992 styszymy o przygotowujacej si¢ wielkiej wojnie
z Rusia. Powodem jej jednak byla prawdopodobnie

o or
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' sprawa nie ziemi Czerwienskiej, lecz przyvgotowuja-
ca si¢ walka domowa w Polsce miedzy dwiema ksia-
zecemi rodzinami.
Dlaczego tak si¢ stalo? Dlaczego podbéj Ziemi
. Czerwienskiej w r. 981 odbyl si¢ z tak piorunujaca
szybkoscia i w sposéb tak stanowczy?
‘ Dabréwka wtedy juz nie zyla. Umarla bowiem

w r, 978 lub 979. Wiemy natomiast, ze nieznana
'z imienia ksigzniczka czeska byla wlaénie pierwsza
zonag Wlodzimierza, a wigc jeszcze przed jego mal-
zefistwem z Rognieda, cérka Rogwolcda. Splot tych
. faktéw Swiadczylby, ze Czesi w chwili napadéw Rusi
na Polske w r. 981 nie stali po stronie Mieszka. Roz-
| wija sie stad dalsze prawdopodobiefistwo, dalszy do-
mysl, ze Mieszek w tym czasie dlatego ziemie Czer-
. wierniska tak stanowczo stracil, ze byl uwikiany w in-
na walke, a to na zachodzie, mozliwe ze z Czechami.
| Przedmiot zas§ walki polsko-czeskiej, i to juz woéw-
czas, mogio stanowié owo ,,Regnum ablatum"”, o kt6-
re Boleslaw Pobozny toczyl wojne z Mieszkiem I
jeszcze w r. 990. Bylyby to zatem Morawy, ktoére
Mieszek I juz w tym 981 r. zdobylby na Czechach,
tracac rownoczesnie Ziemie Czerwiefiska na rzecz
Rusi. Prawdopodobiefistwo to wspiera okolicznosé,
ze wlasnie w 1. 981 po $mierci Stawnika nastepuje
Fwaltowne zblizenie miedzy Stawnikowiczami a Bo-
eslfawem Poboznym. Sw. Wojciech jeszcze przed
wyniesieniem na biskupa przebywa dluiszy czas
w Pradze, moze w roli zakladnika pokoju miedzy
Praga a Libicami, a w r. 982 zostaje biskupem w Pra-
dze. Byla to ze strony Bolestawa wielka koncesja na
rzecz Stawnikowicow.

Tyle o zwiazku stosunkéw polsko-czeskich
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z polsko-ruskiemi kofo r. 981. Nie bez wplywu na
losy ziemi Czerwieniskiej byl chrzest Rusi, przepro-
wadzony przez Wlodzimierza w r. 989. Jesli zwazy-
my, ze blisko 30 lat, do r. 1018, ziemia Czerwienska
pozostawala przy Rusi, zrozumiemy, ze bylo dosé
czasu, by utrwali¢ tutaj zasady chrzescijanstwa i or-
ganizacji koscielnej w duchu catkiem odiniennym niz
w Polsce, mianowicie w duchu bizantyjskim. Rus$ bo-
wiem w r. 989 zwrocila sie po chrzest do Bizancjum,
odgraniczajac si¢ w ten sposéb od Polski i od We-
gier $ciana kulturalna. Miedzy $wiatem ruskich ple-
mion a polskich istnialy naturalnie juz woéwczas
odrebnosci, wychodzace po za granice roznic ple-
miennych, nie mniej przeto zapanowanie obrzadku
grecko-bulgarskiego na Rusi poglebilo te roznice,
wnoszac pierwiastek walki Rzymu z Bizancjum i sta-
fego odtad rozdiwicku religijnego.

Chrzest Rusi odbyl sie¢ w warunkach dosé. po-
dobnych do chrztu Polski. Przypada on na okres za-
cietych walk w Bizancjum, a cesarze bizantyjscy Ba-
zyli i Konstantyn potrzebowali gwaltownie pomocy
Rusi tak samo, jak Otto I, walczac we Wloszech, po-
trzebowal Mieszka. Stanowisko Rusi bylo jednak
wobec Bizancjum o wiele silniejsze, Wtodzimierz bez
wielkich trudnosci dostal siostre cesarzy za Zone;
przyjal wprawdzie chrzest, uznal zwierzchno$¢ ko-
scielna Bizancjum, ale u siebie byl panem bezwzgle-
dnym zaré6wno w kosciele, jak w zakresie spraw
swieckich. Dostarczenie kontyngensu 6000 (!) zbroj-
nych cesarzom stanowilo zwykly dla Normanéw ar-
tykul ukladu, nie zobowiazujacy pozatem do nicze-
go. Wielkie byly natomiast korzysci takze i $wiec-
kie Wtodzimierza, Handel z Bizancjum, tak wainy
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dla obydwéch stron, zostal odtad uregulowany, i usta-
1y intrygi greckie i pomoc grecka dawana Pieczyn-
- gom %), Wlodzimierz moégl przystapi¢ do trwalego
zabezpieczenia kraju przeciw Pieczyngom, co mu
pomoglo utrzymaé¢ w swem reku ziemig¢ Czer-
 wieniska,
A Walki polsko-czesko-ruskie i teren, na kté-
rym si¢ one toczyly, zwlaszcza 6w zachodni nad Mo-
- rawa i nad Wagiem, nie mogly by¢ obojetne dla We-
gier, Niestety, zas6b naszych wiadomosci o stosun-
 kach polsko-wegierskich z czaséw Mieszka sprowa-
dza sie raczej do poszlak i kombinacyj.

Nalezy moze uwazaé za prawdopodobne, ie
siostra Mieszka I, Adelajda, zwana Bela Knegini,
czyli piekna ksiezng, byla wydana za maz za Gejzg
Wegierskiego. Nie ‘)yla jednak jedyna jego zona.
Gejza ozenil sie pozniej z Sarolta, corka ksiecia sie-
dmiogrodzkiego Gyuly. O Adelajdzie wiemy, ze byla
to niewiasta energiczna i wywierala znaczny wplyw
na meza, Odznaczala si¢ przytem popedliwoscia;
usposobienie miala dos$é meskie, lubila jezdzi¢ kon-
no i nie gardzila kielichem. O popedliwosci $wiad-

. da zostala wystana na Wegry z Krakowa — jeden
wiecej jeszcze dowdd przynaleznosci Krakowa do
Polski za Mieszka. Malzefistwo to, dokonane okoto
r. 972, zbiega sie ze wspblczesnem mniej wigcej zbli-
zeniem Mieszka do Bawarji i do tamtejszego ksigcia
Henryka II, bratanka Ottona I. To tez nic dziwnego,
ze kosciél bawarski, zwlaszcza biskupi augsburski
' i ratyzboniski znalezli w Adelajdzie gorliwa poplecz-
niczke dziela chrystjanizacji Wegier, co nastapilo
mniej wiecei w r, 972 %),

B. S. Nr 8. 8

czy, iz zabila w gniewie jakiego$§ cztowieka. Adelaj- /3 ravo i /e
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Te dobre stosunki Polski z Wegrami trwaly lat
kilkanascie. Jeszcze druga zone dla Chrobrego i
szek I bierze z Wegier. Mozna przypusci¢, ze wla-
'Snie za jej jeszcze zycia przyszlo to nowe polsko-we-
gierskie malzenstwo do skutku.

Niedlugo jednak, moze w nastepstwie zgonu
Adelajdy, odestano z powrotem ksiezniczke wqgler-

) ska do kraju, jakkolwiek wydala na $wiat syna, po-

Zniejszego Bezpryma. Ze wzgledu na mlody wiek
Chrobrego, wolno sadzié¢, ze inicjatywa tego kroku
wyszla znowu od Mieszka. W kazdym razie decyzja
odestania ksiezniczki na Wegry zalezata nie od Chro-
brego, lecz od ojca i stala w zwiazku z jego interesa-
mi politycznemi, Staé si¢ to moglo w latach 985—
987. Chociaz trudno te Wegierke uwazaé za corke
Gejzy i raczej byla to iifo dalsza krewna, to jednak
odeslanie jej stanowi dowéd popsucia™ stosunkow
Polski z Wegrami.

Zrodla milcza o przyczynach rozdzwieku, a mo-
ze nawet walk miedzy Gejza a Mieszkiem. Roz-
dzwiek ten trwal jednak czas dluiszy i zostawil sla-
dy w legendach, osnutych dookola poselstwa wysla-

/- nego z Polski do Rzymu, ktére niedwuznacznie

/~swiadezy o rywalizacji Polski i Wegier na dworze

. w.papieskim. A zatem i w latach 989—990, moze wla-

$nie z powodu {ej samej kwestji morawskiej, pod-

czas walk z Czechami, nie miat Mieszko Wegréw po
swej stronie %),

Naogét fragmenty wiadomosci Swiadcza jedy-
nie o zetknieciu Polski z zagranica. Doéé¢ ich jednak,
by stwierdzi¢, ze pierwotna dyplomac]a Mieszka
pracowala z wysilkiem. Niemcy nie byli ta jedyna
sita, z ktérasmy si¢ komunikowali i od ktérej by-

|
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. lismy bezwzglednie zalezni. Nie mamy zamiaru jed-

nak znaczenia Niemiec o6wczesnych dla Polski
zmniejsza¢, Jakkolwiek stosunki niemiecko-polskie
nalezaly réwniez do narzedzi polityki Mieszka, nie
mniej rowniez wplyw niemiecki na Polske byl za-
sadniczej natury i okre$lal w znacznej mierze losy
Polski nie tylko na poczatku, ale i w ciagu calege
panowania Mieszka.

Stosunek Mieszka i Polski do Ottonow i Nie-
miec w zakresie spraw $wieckich obejmuje dwie sfe-
ry pytan. Idzie o to, jaki byl ogélny polityczny cha-
rakter tych stosunkéw, i jaki byl przebieg wydarzen.
Nie dadza sie one jednak oddzieli¢ calkowicie od sto-
sunku koscielnego. Cesarz na wschodzie Europy byl
protektorem-opiekunem  kosciota, jego patronem
i adwokatem — réwniez po za granicami swego Sci-
slejszego panstwa. Rola ta wystepuje jaskrawo wo-
bec krajéw misyjnych, a wiec nie tylko krajéw nad-
tabskich i Czech, ale takze wobec krajow skandy-
nawskich, Polski i Wegier. Przewaga taka koscielna
mogla prowadzi¢ do préby narzucania zwierzchnic-
twa $wieckiego.

Jednak naogét ta koscielno-§wiecka strona po-
lityki niemieckiej — w stosunku do Danji, Polski
i Wegier nie dala sie przeprowadzi¢ w sposob kon-
sekwentny, nie dala sie przeprowadzi¢ bez zastrze-
zen i bez ograniczen. Przynaleinos$é kosciola po-
znanskiego do archidjecezji magdeburskiej miala zna-
czenie jedynie dla czesci Polski, i widzieliSmy, ze
Mieszko pod koniec swego panowania nawiazal bez-
posrednie stosunki z Rzymem, dazac wyraznie do
utworzenia odrebnej prowincji Kosciola polskiego.

W tym samym kierunku podazyla réwniez czy-

4 -
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sto $wiecka dzialalnos¢ Mieszka I, jakkolwiek linja
tej polityki nie mogla by¢ prosta, byla ona zygzako-
watg, czesto nlezrozumlalq Zreszta sama Swiado-
mos$¢ polityczna nie dala sie ubraé¢ odrazu w jasne,
skrystalizowane, niewzruszalne formy. Przeciez sa-
ma forma stosunké6w byla w wysokim stopniu na-
stepstwem wydarzen, nastepstwem, czasem nawet
przypadkowem, zbiegu okolicznosci.

W stosunkach do Niemcéw Mieszko na ogol
odznaczal sie wielka ostroznoscia, daleko idacem
umiarkowaniem, bardzo wielkiemi, w pewnych okre-
sach, pozorami bezwzglednej uleglosci, nie cofajace;j
sie przed pokrewnieniem sie z Niemcami, nie cofaja-
cej sie — jak wiadomo — przed sprowadzaniem
Niemc6éw na swé6j dwor, zapewne takze do stuzby
wo;skowe]

Co wiecej Mieszko nie wahal si¢ pozornie wy-
shugiwa¢ Niemcom w zwalczamu Stowian nadtab-
skich,

Zdawaloby sie, ze jest dos¢ dowodéw, by odmo-
wi¢  Mieszkowi wiekszych uzdolniern politycznych
i widzie¢ w nim ksiazatko, zabiegajace o bezposred-
nie swoje interesy, szkodzace raczej nie tylko spra-
wie t. zw. slowianskiej, ale dzialajace na zgube inte-
reséw polskich, zamierzonych na dalsza mete.

A jednak w stosunku do Niemcéw nie da sie
rola Mieszka okresli¢ inaczej, jak rola poprzednika
i nauczyciela Chrobrego.

Na trzy okresy mozna podzieli¢ niewielki lecz
dosé¢ informacyjny zaséb wydarzen, ilustrujacych sto-
sunki Mieszka z Niemcami. Plerwszy rozpatrzyhsmy
juz przewaznie poprzednio — siega bowiem jeszcze
w czasy poganstwa, Konczy sie on ze $miercig Otto-
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- nal, t.j. wr. 973. Drugi to czasy Ottona II od r. 973
do 983, trzeci wreszcie obejmuje czasy Teofano
i Ottona III do r. 992. Rzeczowo za$ stosunki te da-
dza sie uja¢ w dwie grupy zjawisk. Inaczej bowiem
nalezy patrzy¢ na stosunki Mieszka [z dworem ce-
sarskim, inaczej na ciagle zajscia i spory z margrafa-
mi sasko-magdeburskimi. Zreszta zaréwno pod
wzglqdem chronologicznym jak rzeczowym, nie da siq
pociagnaé ostra granica. Powazne nieporozumienia
przypada)q juz na ostatnie czasy Ottona I, i nie byl
~ im obcy sam cesarz. Walka za$ z jednym margrafem
~ nie wykluczala nawet przyjazni z jego sasiadem.
Ksigzeta, margraly i grafy niemieckie, ]ednakowo
nienawidzac Slowian, rownie serdecznie nienawidzili
czesto siebie. Obok wojny granicznej ze Stowianami,
wrzaly na pograniczu nieustannie wewnetrzne walki
samychze Niemcéw, z ktérych Mieszko I umiat ko-
rzysta¢, podobnie jak Chrobry.

Mieszko dbal niewatpliwie o dobre stosunki
z dworem niemieckim, Nazywa go tez Widukind
Jeszcze w r. 967, podczas drugiej walki z Wichma-
“mem, przyjacielem cesarza, podobnie jak kilka lat
wstecz nazwal Slowian z wyspy Rugji przyjaciéimi
cesarza. Niekt()rzy uczeni sadza nawet na podsta-
wie tego wyrazenia, Zze zaréwno Rugijczycy, jak w r.
967 Mieszko, byli wasalami cesarza. Wyzej juz wy-
jasnilisémy nature pierwszego ukladu Ottona z Miesz-
kiem, zawartego za posrednictwem Gerona, Mieszko
istotnie uznal zwierzchnos’é cesarza; ten sam jednak
terinin -— ,,amicus’’ dowodzi, ze stosunek byl nie we-
wnetrznej, lecz zewnqtrzno-dyplomatyczne; natury;
tyczyl sie wiec zobowiazan ksiecia, a nie kraju.

Za bardzo prawdopodobne mozma uwazaé, ze
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pierwiastkowo przewaga Ottona I nad Mieszkiem na
terenie organizacji koscielnej, zaleznosci biskupstwa
poznanskiego od Magdeburga, zatwierdzenie przez
cesarza w godnoéci zaré6wno ~ Jordana jak Ungera,
prowadzily w zakresie faktycznych stosunkéw do
urabiania si¢ pogladéw niemieckich pisarzy, patrza-
cych na Mieszka, jako ksigcia poddanego na réwni
z ksiazetami weleckimi czy czeskimi, i rozszerzaja-
cych te zaleznos$¢ takze na terytorjum polskie,

Uwzgledni¢ dalej nalezy pewnego rodzaju ry-
walnzac;e miedzy Ottonem a jego wlasnymi ksigzeta-
mi i grafami, Ottonowi wystarczaio, gdy ksiazeta
slowiariscy uznawali jego wladze; nie wystarczalo
to ksiazetom niemieckim, kt()rzy widzieli w Slowia-
nach naturalnych ich poddanych i barbarzyncow, Ot-
ton [ zreszta n1ewatphw1e s$wiadomie postugiwal sie
temi pradami i starcia ksxqzat niemieckich ze slo-
wianiskimi byly mu przewaznie na reke.

Nie odnosi si¢ to oczywiscie do wspomnianej
przed chwila ponownej wyprawy Wichmana na
Mieszka w koricu r. 967. Trudno jednak orzec, czy
nie dzialal on w porozumieniu z ktérym z nastepcow °
Gerona. Sojusznicy stowianscy Wichmana sa teraz
wyraznie nazwani przez kronikarza, Sa to ci Wielu-
nianie nadodrzanscy, ktérych domyslalismy sie réw-
niez w latach 962—963. Nieudala wojaczka z ksie-
ciem Hermanem w stluzbie ksiazat Obodryckich
zmusita Wichmana do ucieczki do Wielunian. Zade-
cydowano wyprawe na Mieszka, ,przyjaciela” cesa-
rza, Obok Wielunian dzialali Jomsborczycy i Ha-
rald dunski. Mieszko uczul sie zagrozony i postal do
Bolestawa Poboznego czeskiego postéw z prosba

L
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o pomoc. Boleslaw przyslal mu dwa oddzialy jezdz-
co6w. Wichman o tem nie wiedzial i wdal sie w wal-
ke z wyslang naprzéd przez Mieszka piechota. Sam
Wichman bral udzial w bitwie na koniu, w ciezkiem
pelnem uzbrojeniu. Gdy piechota polska zaczela sie
z umystu cofa¢, Wichman posunal sie za nia doéé da-
~ leko. Woéwczas wystapili jezdzcy czescy i odcigli od-
- wr6t jemu i towarzyszacym mu Slowianom.
Wichman, korzystajac z konia, checial ucieka¢;
towarzysze jednak obsypali go zarzutami, ze ich zo-
stawia na pastwe losu. Woéwczas Wichman zsiadl
z konia i bronil sie przez caly dzien, poczem za na-
staniem nocy, zaczal uciekaé. Zmeczony, znalazl
chwilowe schronienie w jakiej§ zagrodzie. Tu go do-
padl oddzial Mieszkowy. Wezwano go do oddania
oreza, czego jednak Wichman odméwil, obiecujae od-
da¢ go bezposrednio w rece Mieszka. W trakcie tych
sporéw wywiazala sie walka. Dopiero teraz, §miertel-
nie juz znuzony, a moze i ranny, oddal Wichman
miecz ze slowami: ,,wez ten miecz i odnie§ go swemu
panu; niech go on odesle jako znak zwyciestwa ce-
sarzowi swemu przyjacielowi. Niech cesarz sie cieszy
z upadku wroga, lub niech optacze krewnego."
Widukind dodaje: ,,Poczem zwrocit sie Wichman
ku wschodowi, modlit sie przez czas jaki§ w ojczys-
tym jezyku do Boga, i wyzional ducha. Tak zmart
Wichman i prawie wszyscy, ktorzy podnosza orez
przeciw twemu ojcu” (Ottonowi I). Bitwa miala miej-
sce 22 wrzeénia 967 r. Mieszko rzeczywisécie odestal
miecz Wichmana cesarzowi. Jakkolwiek cesarz zy-
czy! sobie dalszej walki z Redarami i Pomorzanami—
ksiazeta sascy nie zgodzili sie na to, moze obawiajac

e ——— R ERERARE———
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si¢ wzrostu potegi Mieszka, przedewszystkiem jednak
ze wzgledu na grozace niebezpieczenistwo wojny
dunskiej. 1)

Gléwna podstawa pogladu, dotyczacego cze-
Sciowej terytorjalnej przynaleznosc1 Polski do Nie-
mxec, stanowi opowie$§¢ Dytmara o wyprawie wojen-
nej Hodona, margrabiego Luzyckiego, na Mieszka
w r. 972, Rozpatrzmy naprzéd przebieg wyprawy,
do ktorej nie mial Hodo formalnego upowaznienia
ze strony cesarza, jakkolwiek cesarz mégl o niej
wiedziec. ,

Przypuszczaé nalezy, ze Hodo przeprawil sie
przez dolng Odre; marsz ten ulatwil mu wspélnik
wyprawy Zygfryd, ojciec kronikarza Dytmara, brat
pOzniejszego margrafa Magdeburga, Lotara. Prze-
prawiwszy sie, zmierzali ku dolnej Warcie, skad
prawdopodobnie zawrécili, Pod Cydyna (Zehden) na
prawym brzegu Odry dnia 24 czerwca dopadl Niem-
céow Cidebur - Czcibor, brat Mieszka, Wywiazala
sie¢ zacigta bitwa, poczatkowo pomys$lna dla Hodona.
Skonczyla sie¢ jednak stanowcza kleska Niemcow.
Hodo z Zygfrydem zdolali uciec; natomiast rycerzy
poleglo wielu.

Z przebiegiem tej wyprawy laczy sie wspo-
mniany poglad, stwierdzajacy prawno - publiczna
przynaleznosé czeséci posiadioéci Mieszka do Nie-
miec — posiadtosci Mieszka, co nie oznacza jeszcze
Polski, w jej pojeciu od Odry do Wisty, Styl Dytmara
jest jednak zawiklany i moze byé podstawa innego
tlumaczenia, ktéregosmy sie trzymali, kreslqc prze-
bieg wyprawy. Formalne i doslowne wyrazenie Dy-
tmara upowaznia rzeczywiécie do rozumienia, ze
Hodo ,,zebrawszy wojska, napadt na Mieszka wierne-
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. go cesarzowi placacego trybut az po Warte.* Szyk
 jednak tego zdania nie jest prosty i dlatego, skoro
. nigdzie niema dowodu, by Warta tego rodzaju grani-
. ce stanowila — lepiej przyjaé, ze nastapilo przesta-
. wienie wyrazéw, a Warta oznaczala nie granice try-
. butu, lecz kres niefortunnej wyprawy Hodona. Jest
- to oczywiscie tylko przypuszczenie, Jezeli filologicz-
. mie nie da sie ono zadna miara uzasadni¢, to i wéw-
- czas nie moze by¢ mowy o linji Warty, jako granicy
trybutu od zachodnio-potudniowej strony; wchodzila

mrio-poinocnej strony *2),

Zwazmy, #e Mieszko we wspomnieniach ne-
krologicznych nazwany jest przewaznie grafem (co-
mes), wyjatkowo margrafem. Roczniki niemieckie
nazywaja go ksieciem Stowian. Widukind zas kro-
lem. Polacy pod wlasna nazwa nie sa znani. W stre-

dzia (iudex), a zone jego Ode — senatorka (senatrix).
Wszystkie te tytuly, analogicznie do tytuléow przy-
znawanych w swoim czasie Swigtopetkowi moraw-
skiemu, lub Emmie z Bremy, bratowej ksigcia saskie-
go, a zonie grafa, lub analogicznie do tytulu zony
archonta, jak tytulowano Olge ruska w Bizancjum,
~ wskazuja, ze dokumenty oficjalne niemieckie i rzym-
skie widzialy w Mieszku I co§ nizszego od ksiecia,
korzystajacego z pelni uznanych praw.

Laczyla sie z tem pewna dyplomatyczna za-
~ lezno$é od margrafow, czego dowodza formy zewne-
" trznego wuszanowania, okazywane przez Mieszka
~ margrafowi Hodonowi. Wybitny udzial i interesy,
" jakie Mieszko ma na zachéd od Odry i na péinoc
- od Warty, pozwalaja przypusci¢, ze Mieszko posia-

by wéwczas w gre Warta, jako granica od zachod-

szczeniu bulli Jana XV, papiez nazywa Mieszka se- &
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dal pewne lenna niemieckie po za wlasciwa granica
Polski, o ktére w szerszym zakresie (Luzyce i Mis-
nje) dobijal sie skutecznie pézniej Chrobry, godzac
sie na wszelkie holdy i trybuty. Lenno Mieszka mo-
glo leze¢ nad gorna Sprewja, a moglo je' stanowié
Pomorze nadodrzafiskie.

Pézniejsze wiadomosci z czaséw Ottona III
stwierdzaja zalezno$é¢ od cesarza, ponawiana z za-
sady przy zmianie tronu. W latach 973 i 983 Mieszko
bierze udzial w zjazdach ksiazat niemieckich, odby-
wanych z powodu walki o tron niemiecki. Obok nie-
go zjawiaja sie réwniez ksiazeta czeski i obotrycki.
W r. 986 bawi Mieszko na wyprawie niemieckiej na
Lutykéw; sktada Ottonowi Ill hotd. O tery-
torjum niema mowy: sa jednak wielkie dary, wérod
nich — wielbfad. #4)

Wracamy do wyprawy Hodona i jej konse-
kwencyj. Nie mozna powiedzieé¢, by kleska Hodona
nie wywarla ujemnego dla Mieszka wrazenia na Ot-
tonie I, przebywajacym woéwczas we Wtoszech. Gdy
cesarz na Wielkanoc nastepnego roku zjechal do
Kwedlinburga, kazal sie ttumaczy¢ nietylko Hodono-
wi, ale i Mieszkowi. Byé moze, ze Hodo nie znalazt
faski za te wyprawe. Cesarz jednak asekurowal sie
przeciw Mieszkowi. Nieufnos¢ Ottona mogla byé
podyktowana niedowierzaniem co do stanowiska
wobec Ottona II, i zachowania si¢ po przewidywa-
nym juz zgonie cesarza. Posadzano go juz wtedy
o knowania z Henrykiem bawarskim. Zanotowaé
réwniez nalezy obecno$éé postéow ruskich w Kwedlin-
burgu. Byli to prawdopodobnie postowie Jaropetka.
Obecnosé¢ ich nie mogla jednak byé¢ mila Mieszkowi,
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~ czujnemu jak jego nastepcy, na wszelkie zetkniecie
Niemiec z Rosja.

§. Przeszedt wowczas Mieszko wielkie upokorze-
- nie. Na dwor cesarski musial wystaé¢ siedmioletniego
. Bolestawa jako zakladnika. Ojciec drzal niewatpli-
~ wie o losy syna; znany bowiem byl los tego rodzaju

~ zakladnikéw, zwlaszcza gdy sie dostawali w rece

wrogie rodzicom: jak np. w XII w. syn Jaksy z Bra-
niborza. Asekurowal si¢ wiec i Mieszek. Moze za
posredmctwem siostry, Dabréwki, Mlady, przebywa-
jacej w Rzymie, postano wlosy Bolestawa do Rzymu,
do papieza Jana XIII, jako symbol uleglosci wobec
papieza i proszono go o opleke nad zakladnikiem,
ktéremu na szczescie nic sie nie stato. #?).

#*

* *

- Smieré Ottona I otwiera nowa faze stosun-
kéow Mieszka z Niemcami. Jakkolwiek Otto I zo-
stawil niewatpliwego nastepce w osobie doroslego
juz Ottona II, Henryk Kl6tnik bawarski, bratanek
Ottona I, a brat stryjeczny Ottona II, wystapil z pre-
tensjami do tronu. Trudno osadzié, co w tem wysta-
pieniu ksiecia bylo odziedziczonych pretensyj jeszcze
po jego ojcu, co za$ nalezato tlumaczyé stanowiskiem
samych Bawaréw, niepogodzonych jeszcze z prze-
wodniem stanowiskiem Saséw.

Prawdopodobnie jednak sam Otto II wywolat .

~ niezadowolenie Henryka zarzadzeniami, hamujace-
mi swobode ruchéw tego ksiecia. Ksigstwo szwabskie,
dotad pozostajace w reku przyjaciela rodziny ksia-
zat bawarskich, oddal Otto bratankowi swemu Otto-
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nowi, synowi Ludolfa, wzmocnil réwniez stanowisko
Bertholda, zalozyciela marchji wschodniej. Henryk
dzieki pomocy - oddanego zupelnie jego rodzinie
Abrahama, biskupa Fryzyngenskiego, stworzyl pote-
zna koalicje przeciw Ottonowi II, w ktérej znalezli
si¢ Bolestaw czeski, Mieszko polski. Réwnoczesnie
i Harald dunski zagrozil ponownie Saksonji. Wywia-
zal sie stad szereg walk, W Niemczech samych sta-
nowisko Henryka nie-bylo mocne. Ruchawka, a nie
wojna wlasciwa, zostala szybko opanowana, Henryk
utracil narazie ksiestwo, oddane Ottonowi ksieciu
szwabskiemu. Woéwczas to utworzono ksiestwo Ka-
ryntji, oslabiajac na stale znaczenie Bawariji.

Nie tak latwo jednak poszlo z Czechami
i z Polska. Otto II parokrotnie wyprawial si¢ na
Czechy; wyprawa w r. 977 skoficzyla sie niepowo-
dzeniem cesarza. Mimo to w r. 978 doszlo na zjezdzie
w Kwedlinburgu do ugody miedzy Czechami i Ot-
tonem. 9)

Zrédla milczg o tych specjalnych przyczy-
nach, ktére sklonilty Mieszka do zwiazania sie z Hen-
rykiem i wystapienia przeciw Ottonowi. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze motywy te byly, i tkwily nie-
tyle w stosunkach niemieckich, i czeskich, ile w pol-
sko-niemieckich, odpowiadajac $ciSle interesom
Mieszka. Dowodem tego przebieg wydarzen,

Juz sam dwor i otoczenie Ottona II, w ktérem
Hodo, znany z wydarzen 972, odgrywal wplywowa
role, nie pozwalaly Mieszkowi zblizy¢ sie do Ottona
II; to byl grunt, na ktérym mogly sie przyjaé intrygi
Henryka bawarskiego i jego doradcéw, z ktorych
wymieniamy jeszcze nastepce $w. Udalryka biskupa
Henryka w Augsburgu, krewnego bawarskiego ksie-
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. cia. Opisany wyzej wypadek Mieszka i kult, jakiego
- dal dowéd wobec $w. Udalryka, stwierdzaja, ze
~ z Augsburgiem laczyly go mocne nici, prawdopodo-

. bnie w okresie konfliktu z Ottonem. Konflikt ten

. trwal dlugo, dluzej niz bawarskie i czeskie dzialania
. przeciw Ottonowi, i przeciagnal si¢ az do r. 979—980,
% Glebsze zatem przyczyny odpowiadajace zasa-

1 _dniczej naturze pézniejszych walk polsko-niemiec-

kich, stanowily podloze stanowiska, jakie Mieszko IL
zajal wobec Ottona.

Niestety, zrédla daja nam wyrazne wiadomosci

jedynie o poczatku scysji, przypadlej zatem na r. 974 |

1 o jej zakonczeniu w formie nowego ukiadu i no-

wego slubu Mieszka, Dlugi okres lat szesciu od 974—
979 oswietlaja wiadomosci bardzo niejasne i metne. |

Woprost za nieprawdopodobny nalezy uwazaé
przekaz zrédel dunskich, méwiacych, ze podczas
wyprawy Ottona II na Szlezwik, pospieszyl im
z pomoca 6w ,Burystaw” krél slowian, ktérego na-
uka dzisiejsza identyfikuje z Mieszkiem. Jesli nawet
podczas tej walki niemiecko-dufiskiej Mieszko I wy-
stepowal przeciw Haraldowi, to wyniklo to ze sto-

" sunkéw polsko-duriskich, miato na celu wyciagniecie

korzysci w obliczu ciezkiej sytuacji Haralda i Ot-
tona; o bezposredniem wspéldzialaniu z cesarzem
nie bylo mowy.

Juz w r. 975 Mieszko walczy z Ottonem II,
i to z powodzeniem, Nie wiemy jednakze, na jakim te«
renie walka sie toczyla. Pochodzenie samo tej wia.

- domosci jest pozne i niepewne, i niepewny komen-

. tarz, jakoby Mieszko oderwal wowczas Polske od ce-
~ sarstwa. Gdyby dalsze badania wykazaly, ze prze-
~ cie wiadomo$é pelega na starem zaginionem zrodle,



126

wowczas bylaby to pierwsza wogéle wzmianka
o ,gens Polimiorum”, czyli o polskim ludzie, i o Po-
lakach, stale nazywanych Polanami.

Dopiero po zatatwieniu nieporozumien z Cze-
chami mégt Otto pomysle¢ o Mieszku, jakkolwiek
wniosek ten wskutek charakteru zrédla ma znowu
znamiona tylko prawdopodobienstwa, a nie pewno-
§ci. W r. 979 szta w listopadzie i w grudniu z Magde-
burga pierwsza wogéle znana wyprawa cesarska na
Polske, pod przewodnictwem Otiona II. Walka to-
czyla sie daleko od bezposredniej granicy niemiec-
kiej, zatem prawdopodobnie na ziemiach polskich,
moze nad Odra, u,jej glosnych pézniej przepraw. Cel
wyprawy stanowilo upokorzenie Mieszka, konieczne
ze wzgledu na autorytet Ottona wobec Henryka ba-
warskiego i jego zwolennikéw. Mogly przytem od-
grywac role interesy Hodona, jako margrabiego Mar-
chji wschodniej, moglo juz wéwczas i§¢ o zdobycie
dla Hodona kraju Mieszka. Otto nie mial jednak
szczeScia. Wczesna zima zmusila go do odwrotu.
Walki jednak musialy byé zaciete, a moze Mieszko
wélad za cesarzem najechal i spustoszal marchije,
w rekach bowiem polskich znalazlo sie wowczas
sporo niemieckich niewolnikéow.

Zrédla niemieckie przemilczaja te wyprawe.
Kto wie jednak, czy owa wiadomo$¢ z r. 975 nie mie-
sza sie z tym rokiem wyprawy Ottona z r. 979. Wspo-
mina o niej przygodnie zZrédlo z Cambrai, skad po-
selstwo bawilo wowczas w Péhlde, kronikarz zatem
byl dobrze poinformowany o wyprawie cesarskiej*").

Przebieg i zakoficzenie jej oznaczaly dla Miesz-
- ka wielki sukces, gruntujacy stanowisko wobec Nie-
miec, a moze i wobec Czech. Jezéli dotad Mieszko
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~ szedl zgodnie z Czechami, to od r. 979 zm:ema sie

ten uklad stosunk6w, mniej zapewne pod wplywem
zgonu Dabréwki, jak okolicznosci. gzesto odtad
w dziejach Polski pierwotnej mialo sie powtarzaé
ziawisko. ze ksiazeta po zgonie kréla niemieckiego
nie uznawali przez czas dluzszy jego nastepcy, trzy-

2 majac strong pretendentéw. Przeciwienistwa byly

6wnywane albo przez walke, albo zaleznie od
ukladu z bliskimi Polsce ksigzetami niemieckimi, Tak
bylo za Mieszka w latach 973 i 983. Chrobry takze
robil trudnosci, czy Henrykowi II, czy Konradowi II,
chociaz przytem podnies$é nalezy, ze Henryk II dzia-
fal wobec niego nielojalnie. Nastepcy pierwszych
Piastow szli przewaznie ich $ladem.
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ROZDZIAL V.

Czasy od r.979—992. Smieré Dgbréwki. Malzenstwo z Oda

i pokdj z Niemcami. Wyprawy na Stowian. Polityka bra-

niborska. Dzielnica Chrobrego. Wojny z Weletami. Przeo-

brazenia spoleczne. Zabiegi o koron¢ krolewska. Podziat

kraju i wyznaczenie nastepcy. Pochodzenie ksigzat pomor-
skich. Smier¢é Mieszka. Charakterystyka.

Niestalos¢ polityki Ottona II, przeniesienie po-
nowne punktu ciezkosci dziatan do Wioch zadecydo-
waly o utrwaleniu sukcesu Mieszka z r. 979. Na ten
okres przypada $mieré Dabréwki, zmartej w latach
977—978. Tralea glosi, ze zostala ona pochowana
w katedrze gn gnlezmenskle), co rozumie¢ mozna w ten
sposéb, ze zlozono pézniej tutaj jej zwloki, moze za
czaséw Chrobrego. Zaréwno w Polsce jak w Niem-
czech zostawila ona najlepsza pamie¢, i stusznie mo-
ze by¢ ona uwazang za apostolke chrzescijanistwa.
Chrobrego odumarta mlodo w wieku lat 10—11; mo-
gla jednak wywrze¢ pewien wplyw na uksztaltowa-
nie jego charakteru. Na podkreslenie zastuguje raz
jeszcze przeciwienstwo tradycii o Dabréwce w Pol-
sce, Niemczech i Czechach. Dla Dytmara Dabrowka
odznaczala si¢ dobrocia odpowiadajaca znaczeniu
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- imienia (Dobrawa). Dla Kosmasa byla pelng rozmai-
~ tych przywar,

§ Nowe malzenistwo Mieszka ma podobnie jak
- §lub z Dabréwka znaczenie $cisle polityczne i przy-
pada na koniec wojny, jako warunek i gwarancja
ukladu pokojowego. Najprawdopodobniej zatem Oda
wyszla za Mieszka w r. 979, lub najp6zniej na po-
czatku 980. Dytmar moéwi wyraznie, ze malzenstwo
~ bylo koniecznoscia ,dla zbawienia ojczyzny (saskiej)
i umocnienia potrzebnego pokoju”. Przypuszczaé za-
tem mozna, ze role posrednika w zawarciu pokoju
miedzy Mieszkiem a Ottonem II odegrat Teodoryk
. czyli Dytryk margrabia saski z Magdeburga. Zapo-
- éredniczyl pokéj niewatpliwie dla Mieszka ko-
. rzystny, a na malzenstwie zarabial oczywiscie sam
posrednik, krewniac sie z poteznym ksieciem slo-
wianiskim. Jak dalece mu na tem zalezalo,
wynika stad, ze coérke swa, zakonnice w klasz-
 torze $w. Wawrzynca w Kalbie nad Milda, ode-
.~ bral stamtad i wydal za Mieszka whbrew woli
~ biskupa Halbersztadtu Hilliwarda, popartego przez
~ innych biskupéw, Dytmar chwali ja bardzo i pod-
~ nosi, ze uzyskano zwrot wielu jericéw (oczywi-
- Scie niemieckich); wielu wigzniow uzyskalo wol-
. nos$¢. Dytryk mial jeszcze syna Bernarda, ktory

. znacznie pézniej (w r. 1009) zostal margrabia, i dwie

 corki, Matylde za stowiafiskim ksieciem Przybysla-
- wem i Matylde za znanym grafem Dedi z rodu Wet-
~ tynéw. Daty tych malzefistw przypadaja prawdopo-
. dobnie na czas przed r, 989, Politycznie malzefistwo
. to bylo dla Polski korzystne. W pare lat pézniej —
~ koto r. 984, Mieszek, zeniac swego siedemnastoletnie-
~ go wowczas Bolestawa po raz pierwszy, wybral mu

~ B.S. Nros. 9
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na zone corke krewniaka Dytryka, Rygdaga, mar-
grabiego Misnji, poniekad moze i dlatego, by najstar-
szego syna zwiaza¢ koligacjami z rodzing macochy.

Czy pokéj zawarty przez Dytryka z Mieszkiem
odpowiadal w istocie zyczeniom Ottona II, osadzié
nielatwo. Mé6gt Dytryk, korzystajac z nieobecnosci
Ottona II, dziata¢ w duzej mierze na wlasna reke.
Dalsze dzieje lat 983—985 pouczaja, ze Dytryk stra-
cit taski dworu cesarskiego. Natomiast za rzecz zro-
zumiala wolno przyjaé, ze $mieré Dabréowki i mal-
zefistwo z Oda wplynely na ozigbienie dotychczaso-
wych stosunkéw polsko-czeskich, Byé moze, ze sa-
mo malzedstwo z Oda bylo juz nastepstwem poro6z-
nienia Polski i Czech 48),

Smieré Ottona Il w r. 983 wywolala nowe po-
ruszenie umysléw i sprowadzila nawet chwilowe
zblizenie Polski i Czech, Henryk bawarski opanowat
osobe maloletniego Otona III, bedacego juz korono-
wanym kroélem, i sam siggnal po korone. W pierw-
szej chwili udalo mu sie zjednaé¢ panéw saskich,
i dzieki nim, takze Boleslawa czeskiego, Mieszka
polskiego i Msciwoja obodryckiego. Ksiazeta ci
wzigli udzial na Wielkanoc 984 w zjezdzie w Kwe-
dlinburgu i zawarli uklad z Henrykiem. Ta pomyslna
dla Henryka konjunktura przeminela jednak szybkeo.
Zreszta wobec samego Dytryka Henryk bawarski byt
usposobiony nienajlepiej, co tez wywotalo natych-
miastowy zwrot Dytryka i ksigzat saskich ku cesa-
rzowej Teofano, broniacej praw syna. To samo uczy-
nil i Mieszko. Msciwoj obodrycki pozostal na ubo-
czu. W r. 985 Mieszko bierze juz udzial w wyprawie
cesarskiej na Slowian. Nie jest wykluczonem, ze ta

T ———
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wyprawa byla skierowana przeciw Bolestawowi
czeskiemu, ktéry wprawdzie takze uznal Ottona III,
ale sprzyjal Henrykowi bawarskiemu, a korzystajac
z niemieckich zamieszek, opanowal wlasnie wtedy,
w koncu r. 984 Misnje, wlasnosé¢ tescia Chrobrego
Rygdaga.

W r. 985 obydwaj koligaci niemieccy Mieszka
umieraja. Dytryk, tesé¢ .Mieszka, stracil stanowisko
juz przedtem, co pozostawalo w zwiazku z ruchami
wsrod Weletow. Pierwsze miejsce wsér6d margrafow
zajmuje teraz Ekkehard, syn Guntera. Otrzymuje on
marchje misnijska i rodzaj delegatury cesarskiej. Byl
on bratem przyrodnim Gunzelina, znanego z czaséw
Chrobrego, ,brata” Chrobrego (przyrodniego?). Ek-
kehard zdobyl sobie wplyw o wiele wiekszy od Dy-
tryka. Byl zas mebezplecznym glownie dla Czech,
ktore stale utrzymywaly przyjazne stosunki z Lu-
tykami,

Wspomniane juz parokrotnie wrzenie wsréd
Weletow (od r. 983) ‘wywieralo ogromny wplyw na
konsolidacje przyjazni polsko-saskiej, zwlaszcza wo-
bec dwuznacznego stanowiska Czech wobec Niemiec
i PoEIEi\“

Wtasnie w ostatnich siedmiu latach iycia
Mieszko przedsiebierze wraz z Niemcami liczne wy-
prawy na Stowian nadtabskich, Weletéw i Obotry-
tow. Wyprawial sie juz w r. 985 na Slowian, przez
ktérych mozna jednak rozumieé i Czechow, i Misnje
jako przedmiot walki. Lata 986—987 znowu przyno-
sza wyprawy. W zwiazku z niemi stoi wojna czesko-
polska z lat 989—990, o ktérej jeszcze nizej. Niemcy
nie mogli sie uskarza¢ na brak pomocy z Polski. Ro-
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la Ekkeharda mogla by¢ obludng. Sama jednak ce-
sarzowa Teofano okazywala Mieszkowi prawdopo-
dobnie zyczliwe poparcie.

Wypadki lat 983 i nastepnych, powstanie We-
letow i przewlekle zamieszki na terytorjach nadtab-
skich interesowaly Polske nietylko ze wzgledu na
chrzescijanistwo i stosunek do Niemcéow. Wchodzily °
w gre interesa rodzinne i niejasne zwiazki Polski
z krajami lezacemi nad Sprewja. ‘

Bunt Stowian w r. 983 wywolal upadek tescia
Mieszka, margrabiego Teodoryka (Dytryka), a stalo
sie¢ to prawdopodobnie w nastepujacych okoliczno-
sciach, Teodoryk wogéle uchodzil za sprawce i wi-
nowajce tych poruszen weleckich. Zrédla niemieckie
podnosza jeso maloduszno$é, polaczona z szalong
nienawiscia do Stowian. Ksieciu saskiemu mial odra-
dza¢ wydanie siostrzenicy zamaz za ksiecia obodryc-
kiego, jakkolwiek ksiaze ten bral udzial w wypra-
wach cesarskich do Wtoch, a orszak jego bil sie dziel-
nie i poni6st ogromne straty.

Tlumaczenie to nie bardzo przekonywuje. W in-
teresie Teodoryka ni: lezalo poprostu, by ksiaze sa-
ski koligacit sie z ksiazetami stowiariskimi. Byla to
poprostu intryga, pozorowana tem tylko, ze ,kre-
wnej ksiecia nie nalezy oddawaé¢ psu’. Sam Dytryk-
Teodoryk byl przeciez tesciem Mieszka, a druga jego
cérka, Matylda, wyszla jeszcze przed r. 983 zamaz za
Przybystawa, prawdopodobnie ksigcia braniborskie-
go, moze potomka Tugumira, ktory w r. 929 poddal
Branibérz i siebie Niemcom, Przybysfaw ]ednak nie-
dlugo zginal, a po jego $mierci Branibérz stal sie wi-
dowma prawdmwe] anarchji, w ktorej podaly sobie
rece nienawisé lutycka, bardzo jednak krétkowzrocz-
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na, do Niemcéw, z intrygami niemieckiemi, przyczem
Niemcy i Weleci poslugiwali sie wzajemnie zdraj-
cami, Tt X
Otéz po $mierci Przybystawa podwladny Dy-
tryka, niejaki graf Kizo, zbiegl od niego do Branibo-
rza, pozornie wbhrew woli margrafa, i opanowat Bra-
nibérz, zeniac sie z owa Matylda. Krok Kizona byt
samowolny i nie lezal w interesie cesarskim. Dwo-
rowi bowiem cesarskiemu zalezalo na utrzymywaniu
pokoju. Po Przybystawie zostala rodzina, moze syno-
wa i mescy krewni, Dynastowie stowiariscy w. Brani-
borzu utrzymali sie pézniej jeszcze przez poéltora
wieku. Teodoryk tymczasem, jak kazdy margraf, jak
ksigzeta sascy w stosunku do Obodrytéw, dazyt za
wszelka cene do unicestwienia odrebnoéci ksiazat
braniborskich.

W tych warunkach nastapilo usunigcie Teodo-
ryka z urzedu; zmarl on, jak wspomnieliSmy, w r.
985. Kizo zabiegal pozniej o odzyskanie laski cesar-
skiej, poddal sie cesarzowi; tymczasem Branibérz
- wraz z Matylda wpadl w rece niejakiego Boliluta,
. rycerza weleckiego, przedtem zaufanego Kizona.

; Wyprawiajac sie w r. 991 pod Branibérz, Miesz-

ko wspdldziatal prawdopodobnie przy restytucji tu-

A‘;teiszych ksiazat slowianskich, moze dzieci Przyby-
. slawa, siostrzericow Ody, a moze dalszych jego kre-
~ wnych. W tym ostatnim wypadku nie moznaby wy-
" klucza¢ ewentualnosci, ze nieznany Dobromir, ojciec
. Emniidy, zony Chrobrego, jesli nie byl ksieciem mil-
. czanskim, méglt byé bratem Przybyslawa, pretenden-
~ tem do Braniborza #9).

Drugie malzenstwo Ody, oprécz strony dyplo-
~ matycznej, posiadalo duze znaczenie dla stosunkéw
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na dworze Mieszka, w jego rodzinie i wewnatrz kra-
ju. Mieszko mial bowiem z pierwszej zony rodzine,
na ktérej czele stal, naturalnie, syn najstarszy Chro-
bry. A gdy pozniej przyszto do drugiego malzenstwa,
mniej wigcej okolo r. 984, trzeba bylo pomysleé¢ o je-
go zaopatrzeniu, Wydzielit mu zapewne Mieszko zie-
mie, na ktérych pod wladza ojca mial sprawowac
bezposrednie rzady. Krakéw i wschodnia czes¢ Sla-
ska — bylyby to punkty, ktéreby sie prosily o nau-
kowe przyznanie ich Bolestawowi, jako surogatu
dzielnicy. Zrédla milcza wprawdzie o tem, stosunki
jednak na Rusi i w samych Niemczech do przypusz-
czenia takiego upowazniaja.

Prébowata zreszta Oda zblizy¢ sie do Chro-
brego, o czem $wiadczy ozenienie go z corka Rygda-
ga. Gdy jednak Rygdag umarl, malzenstwo stracile
polityczna wartoéé, a Chrobry sam byl prawdopo-
dobnie tym, ktéry naglil o rozwéd. Malzenstwo
z Wegierkg—takze bylo nietrwale, i trzecie z kolei
malzeristwo Chrobrego z Emnilda, c6rka nieznanege
Dobromira, $wiadczyloby, ze stosunki rodzinne na
dworze ksiazecym nie daly sie ustali¢, Malzenstwo
z Emnilda oddalalo Chrobrego od Ody, jej rodziny,
a moze i od samego ojca. To trzecie malzenstwo usa-
modzielnialo wysoce rodzing Chrobrego wobec ro-
dziny ojca. Ferment w domu ksiazecym niewatpliwie
istnial,

W éwietle tych stosunkéw nie moze by¢ obo-
jetnem bliskie pokrewienistwo, w jakiem stal Chro-
bry wobec Bolestawa Poboznego, ks. czeskiego. Byt
to przeciez jego rodzony wuj, co w wiekach s$rednich
zawsze mialo znaczenie, gdy szlo o wywolywanie in-
iryg w krajach sgsiednich. Ten czeski wplyw nie
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- przyczynial sie zatem do uzdrowienia stosunkow na
dworze polskich ksigzat — jakkolwiek niema dowo-
- dow, by Czechom udalo si¢ kiedykolwiek przecia-

- gna¢ Bolestawa Chrobrego na swoja strone. Chrobry
jednak w tym czasie (od r. 985—990) miat juz dwéch
synow, Bezpryma i Mieszka, pozniejszego swego na-
stepce, i niewatpliwie dazyt do zabezpieczenia swych
praw wobec przyrodnich braci,

Byé moze, ze Bolestaw czeski liczyl sie z moz-
noscia przeciagniecia syna Dabréwki na swa strong,
gdy co najpozniej w r, 989, a moze wczeéniej, rozpo-
czynal z Mieszkiem walke, majaca stanowié odwet
za utracone przed o$miu laty Morawy. Pragmatycz-
nie walka ta da sie rowniez zwiazaé z niepewno$cia
pofozenia we wschodnich Yuzycach, a zwlaszcza

w Milsku,

O wojnie tej méwi Dytmar. Nie wspomina o jej
poczatkach. Na poczatki rzucalby moze swiatlo fakt,
ze w r. 989 sw. Wojciech po raz pierwszy opuscit
Prage. Scisly zwiazek stosunku biskupa do Bolesta-
wa Poboznego ze stanowiskiem ksxqzat libickich do
tegoz ksiecia pozwala na przypuszczenie, ze tym ra-
zem moze ci krewni $w. Wojciecha przechylali sie
na strone Mieszka. Bylby to zatem pierwszy $lad,
~ wprawdzie bardzo nikly, zwiazkéw s$w. Wojciecha
.. z Polska 59),

0pow1esc Dytmara o, wojnie polsko- czeskle] od-
slania juz jeden z koncowych jej epizodéw, niezwy-

 kle ciekawy, barwny.

Dytmar opowiada: ,,W tym czasie Mieszko
i Bolestaw szkodzili sobie nawzajem, bedac zwasnie-
ni, Bolestaw przyzwal na pomoc Lutykéw, wiernych
zawsze jemu i jego rodzicom. Mieszko odwolal sie
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do pomocy cesarzowej. Cesarzowa bawila wéwczas
w Magdeburgu i wysltala Gizylera arcybiskupa, Ek-
keharda (margrabiego Misnji), Esikona, Binizona
(obydwaj grafy z Merseburga) z ojcem swoim i jego
imiennikiem (pierwszy z Walbeck, drugi z Nord-
heim), z Brunonem i Odonem (grafem ze Stade?)
i wieloma innymi. Wyruszyli oni z czterema legjami
ku okolicy Selpuli (nad gérna Sprewja, miedzy Odra,
a Nissg). Tu zasiedli wedle btota, przez ktére ciagnal
sie dlugi most. Podczas nocnej ciszy jeden z towarzy-
szy Willona, ktéry poprzedniego dnia, pragnac obej-
rze¢ swoja posiadlo§é, zostal pojmany przez Cze-
chéw, uciekl i pierwszy zawiadomil o niebezpieczen-
stwie Binizona. Pod wplywem przestrogi Binizona
nasi szybko powstawali, wystuchali mszy z nastaja-
cym rankiem — jedni stojac, inni siedzac juz na ko-
niach. O wschodzie stofica wyszli z obozu, ciekawi,
jak sie skoriczy walka. -

Woéwczas, 13 lipca, nadszedt Bolestaw w szyku
bojowym; z obydwéch stron byli wystani postowie.
Ze strony Bolestawa niejaki rycerz, imieniem Slo-
pan, przystapil do naszych szykéw, i po powrocie
byl pytany przez pana (Bolestawa), jakie to wojsko,
czy mozna z niem walczyé, czy nie, Otoczenie bo-
wiem Bolestawa namawialo go, by nikomu z naszych
nie pozwolil ujé¢ zywcem. Slopan tak oswiadczyl.
Woijsko to mate jest co do ilosci, jakosci jednak naj-
lepszej i cale w zelazie. Mozesz z nimi walczy¢.
Jezeli jednak zwyciezysz, tak sie ostabisz, ze nie
unikniesz $cigajacego ci¢ wroga Mieszka, a w Sa-
sach bedziesz mial wrogéw na wieki. Zas, gdy be-
dziesz pobity, koniec z toba i z calem twojem kroéle-

B M i e
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stwem. Nie pozostanie bowiem zadna nadzieja na
op6r, poniewaz wrog okraza cie ze wszystkich stron.

W tego rodzaju rozmowach uspokoil si¢ gniew
jego. Zawarto pokdj (Czechéw z Niemcami—raczej
zawieszenie broni), poczem Bolestaw zwrécit sie do
ksiazat naszych, by ci, co przybyli z nim walczy¢,
podazyli z nim do Mieszka i pomogli mu w odzyska-
niu jego rzeczy (posiadiosci). Nasi to pochwalili, Gi-
zyler arcybiskup z Ekkehardem, Esikonem i Binizo-
nem ruszyli z Bolestawem, reszta za§ w pokoju wra-
cala do domu.

Z nastaniem zmierzchu odebrano wszystkim
(orez) i natychmiast po zlozeniu przysiegi oddano.

Bolestaw z naszymi przybyl nad Odre. Wysta-
no posta do Mieszka, by oznajmil, ze Boleslaw ma
w swej wladzy jego sprzymierzencow. Jezeli odda
zabrane mu krélestwo, pozwoli im (Niemcom) odejsé
calym; jesli nie, wszystkich zgubi., Mieszko na to tak
odpowiedzial. Jezeli krél zechce odzyska¢ ich ca-
tych, lub porzuci¢ zgubionych — jego wola, On (Mie-
szko) jednak nie chce dla nich niczego straci¢. Gdy
to Bolestaw ustyszal, co mégt w okolicy zlupil i spa-
lif, nasi jednak wszyscy ocaleli.

Wroc1wszy (z nad Odry)' miasto jedno zdobyt
i oddal je, jakkolwiek mieszczanie nie stawiali opo-
ru, wraz z panem miasta Lutykom na $cigcie, Lutycy
ofiarowali natychmiast te objate¢ bogom opiekun-
czym, poczem zaczeto radzié o powrocie.

Bolestaw, wiedzac, ze nasi bez jego pomocy nie
moga wraca¢ do domu ze wzgledu na Lutykow, pu-
écil ich o zmierzchu, naglac do pospiechu. Gdy sie
o tem dowiedzieli Lutycy, starali si¢ zorganizowa¢é
poscig, tlumnie za nimi goniac. Bolestaw zaledwie
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" ich uciszyl przemowa: Uwazajcie — wy, ktorzyscie
przybyli tutaj z pomoca dla mnie, byscie spelnili to
dobre, coscie zamierzyli. Wiedzcie, ze nie znios¢
w zyciu, by ci ucierpieli co zlego, ktérym dalem wia-
re i odpuscitem w pokoju. Nie jest dla nas ani honor,
ani rada, dotychczasowych przyjaciol i powiernych
czyni¢ otwartymi wrogami, Wiem, ze miedzy wami
(Niemcami i Lutykami)  panuje wielka nieprzyjazfi;
na zemste przyjdzie jednak dla was czas o wiele spo-
sobniejszy.

Uspokojeni taka perswazja Lutycy zostali za-
{rzymani dwa dni przez Bolestawa i odeszli po od-
nowieniu starego przymierza. Woéwczas ci niewierni,
ktérzy byli w poscigu za naszymi, wybrali dwustu ry-
cerzy. Doniesiono nam o tem odrazu przez pewnego
towarzysza grafa Hodona. Przyspieszajac ucieczke—
przybyli calo do Magdeburga, a wrogowie pracowali
naprézno”. 71)

Z opowiesci Dytmara wynika, ze Boleslaw cze-
ski w zwiazku z Weletami napadl na Polske. Tery-
torjum najazdu stanowil kraj Milczan i Stupian nad
Odra. Mieszko odwotal sie o pomoc do cesarzowej
Teofano, pomoc jednak byla za mala i zawiodla. Or-
szak zbrojny bowiem, towarzyszacy postom, zostal
w drodze do Mieszka otoczony przez Czechoéw, zmu-
szony do wydania broni, zreszta przy zachowaniu ho-
 noréw rycerskich, i do powrotu do Magdeburga
wéréd najwiekszych niebezpieczenistw, grozacych
Niemcom od Weletéow. Jedynie tylko sami po-
stowie mogli towarzyszy¢ Bolestawowi w  dal-
szym pochodzie nad Odre — i tu znowu przez
goficow, a nie osobiscie, skomunikowaé sie z Miesz-
kiem, broniacym przeprawy. Mieszko dal odpo-
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wiedz harda, harda rowniez pod adresem Niem-
céw, ktorych dziatanie, jakkolwiek odbywalo sie
pod przymusem, calkiem poprawnem wobec Miesz-
ka nie bylo. Byé moze, ze Bolestaw domagat
si¢ zwrotu Moraw, gdyz szlo o kraj nazwany
krolestwem (regnum — panistwo). Bolestaw nie
zdotal sforsowaé przeprawy przez Odre. Sily
Mieszka byly prawdopodobnie przewazajace,i Czesi
zawrdécili. Z opowiadania o obronie nieznanego grodu
milczanskiego wynikaloby, ze Milczanie trzymali
strone Mieszka, Czy grod Niemcza byl tym gro-
dem—trudno sadzi¢. Nie byla to w kazdym razie
Niemcza slaska, lecz luzycka. Wiazaly sie zreszta
z ta wojng i inne kwestje, a to ze wzgledu na udzial
Weletow, Moglo chodzié¢ wtlasnie o kraje Milczan,

O kraj ten i o Luzyce staczal przeciez pozniej
zaciete walki Bolestaw Chrobry. Zwazmy przytem,
ze ta ostatnia walka Mieszka z Czechami przypada
z jednej strony na okres zaslubin Chrobrego z Emnil-
da, corka nieznanego ksiecia Dobromira, z drugiej
strony wiadomo, ze w tym samym czasie Milczanie
zostaja ostatecznie pobici przez Niemcoéw. Data uro-
dzin Mieszka Il przypada na r. 990, a date te poprze-
dzily urodziny dwéch cérek z Emnildy. Wolno wiec
przypusci¢, ze malzenistwo Mieszka z ‘émnilda‘ — je-
sli nie bylo samo przez si¢ przyczyna, to przyczynilo
sie do poglebienia antagonizmu miedzy Mleszklem 1
a Bolestawem.

Czy ten Dobromir nie byl wlasnie ostatnim
ksieciem milczaniskim? Czy kraj Milczan nie bvl
wowczas przedewszystkiem przedmiotem walki mie-
dzy Polakami a Czechami? Bolestaw moze byl gotow
zrezygnowac¢ z ziemi Milczan, o ile Mieszko -ustapit-
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by mu Moraw? Wszystko to sa naturainie tylko py-
tania i watpliwosci. Mozna jednak uwazaé za pra-
wdopodobne, ze Niemcy skorzystali z walki polsko-

czeskiej, by ostatecznie opanowac¢ terytorjum mil-

czanskie, stanowiace bodaj najglowniejsze przejscie
do Polski, zaré6wno od strony Merseburga jak Czech.
Posel niemiecki Ekkehard, syn Guntera, a przyrodni
brat Gunzelina, zostal w tym czasie margrabia mi-
$nijskim i on to owtadnal Milczanami. W nastepnych
latach zacieénia sie rowniez zaleznoéé Czech od Nie-
miec. Gizyler, arcybiskup magdeburski, otrzymuje

w r. 991 trzecia cze$¢ trybutu z Czech, jaki byl pla- :

cony krélom niemieckim 52); Ekkehard za$ interwen-
juje niejednokrotnie w Czechach. Powtérzyta sie za-
tem historja Luzyczan w r. 963. Jak wéwczas walka
polsko-dunska, tak obecnie polsko-czeska utatwila
Niemcom pochéd ku Odrze. Na samym schyltku pa-
nowania grozila Mieszkowi walka ze strony Rusi.
Réwnoczesnie niemal byl uzywany przez Otiona IlI
na nowg walke z Obotrytami. Chrobry strzegt wow-
czas granic polsko-ruskich, a na wyprawe cesarska
wyslano oddzialy rycerskie, ktére zachowaly sie lo-
jalnie wobec Niemcoéw. Przebiegu tych wydarzen nie
znamy,
*

* *

Dlugi szereg lat rzadéw Mieszka, wielkie
przeobrazenia religijne i polityczne musialy si¢ wy-
razi¢ w réwnie doniostych przeobrazeniach spotecz-
nych. Zrédla pisane, niestety, zupelnie o nich milcza.
Za wskazéwke moglyby stuzy¢ wykopaliska monet
z tych czasé6w, gdyby mozna sie na nich opiera¢
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w. sposob wolny od watpliwosci. Za prawdopodobne
jednak mozna uwaza¢, ze wykopaliska te czesciowo
przynajmniej siegaja doby Mieszka, Stosunkowo obfi-
ty zas6b monet sktania fachowych badaczy do przy-
puszczenia, ze doba Mieszka w dziejach naszych

-otwiera nowy okres handlu. Po monetach arabskich

z poprzedniego okresu przewazaja teraz monety nie-
mieckie, nie brak czeskich, angielskich, nawet bizan-
tyjskich i innych. Przewaga monet niemieckich jest
jednak stanowcza 93).

Fakt ten wskazuje, ze moneta miala wartosé
i to nietylko w zakresie stosunkéw zewnetrznych,
ale takze i wewnetrznych, — tembardziej, ze uzywa-
no jej juz na optacanie danin — jak moéwi Ibrahim-
Ibn-Jak6b., Mieszko zatem prawdopodobnie zaczat
bi¢ wlasna monete, tak zwane krzyzowki.

Przyczynil sie do tego i kosciél. Geografja
ognisk koscielnych, wczesniejszych i podzniejszych,
stanowi wymowne s$wiadectwo wplywu dziatalnosci
ksigcia z organizacja grodowa i koscielng na rozwéj
handlu i komunikaciji.

Od Lubusza nad Odra wiodla ta jedna droga
przez Poznan, Gniezno, Kruszwice, Wloctawek do
Plocka. Z Krakowa wybiegal caly szereg drég, jedna
wzdluz Wisly na Sandomierz i dalej na péinoc, a tak-
ze na wschéd na Lublin, Inna znowu wiodla z Krako-
wa na Sacz i Biecz ku Sanokowi i Przemyslowi.
Przez Brame Morawska i Sacz wiodly drogi na po-
tudnie od Karpat. Réwniez z Krakowa wiodla droga
wzdluz Warty ku Kaliszowi, inna znowu na Wro-
claw z rozgatezieniami ku Czechom, krajem serbsko-
tuzyckim i dalej na Lubusz ku Pomorzu.

Rozwéj kosciota, biskupstw, a zwlaszcza klasz-
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Krzyzéwki z czasow Mieszka | i Chrobrego.
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toréw, przyczynial si¢ do przeobrazenia natury sa-
mego handlu. Zaréwno handel zewnetrzny jak we-
wnetrzny, osoba kupca wedrownego, znajdowaly sig
pod opieka kosciota. — Pierwotny zatem handel ka-
rawanowo-rozbojniczy ustepuje miejsca stosunkom
uregulowanym, opartym na poszanowaniu kupca,
przynajmniej w zasadzie. Przyczynialy sie do tego:
umowy handlowe ksigzece z o$ciennymi wladcami,
oparte na zasadach chrzescijaniskich. Handel z za-
granica ozywial sie takze dzieki temu, ze kosciél sam
potrzebowal mnéstwa rzeczy, sprowadzanych z za-
granicy. W duchu pojec owczesnych musiano z Rzy-
mu i z innych miast, wloskich i niemieckich, spro-
wadzaé relikwije, k31¢g1 szaty liturgiczne, sprowa-
dzano takze rzemie$lnikow, umiejacych budowaé
koscioly i wyrabiaé koscielne sprzety. Wplyw ozy-
wionego handlu z Niemcami, wplyw bicia monety,
wplywy kosciola wywolywaly i inne spoleczne prze-
obrazenia, wzmacniajac rezultaty, osiagniete przez
system druzynniczy. Upadal niewatpliwie wplyw
prawa rodowego, zar6wno w znaczeniu rodzinnem,
rodzinnego wspélzycia, jako tez majatkowym. Poda-
na powyzej ustawa jomsborska tchnie duchem na-
wskros indywidualnym, nie znajacym wzgledéw ani
na krewnych po mieczu, ani na wlasna nawet rodzi-
ne. W tym samym duchu oddzialywaly stosunki na
dworze ksigzecym i polityka egoistyczna ksiecia,
Jednem slowem, stosunki spoleczne przedstawiaja
obraz jaskrawego S$cierania si¢ prawa rodowego
z wybujalym indywidualizmem.

Juz wprowadzenie kosciola, choéby w naj-
skromniejszym zakresie, wymagalo wydzielenia
z majatku ksiazecego, lub dawniej pogansko-kaplan-
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- skiego, pewnej czgsci débr, co do ktérych kosciot
stal na stanowisku, ze jest to jego wlasnos¢ w poje-
ciu rzymskiem, cho¢by na razie tylko de iure, po-
niewaz ksigze dlugo jeszcze probowal samowolnie
rozporzadzaé si¢ majatkiem koscielnym,

W kazdym razie pod wplywem chrzescijan-

\' stwa tworzyla sie¢ rodzina, wydzielajac sie z rodu,

ktora z koniecznosci miata tendencje indywidualno-
rodzinne takze pod wzgledem majatkowym. Nasta-

. wal koniec wlasnosci rodowe;.

Ale i z innych wzgledéw dokonywalo sie réz-

' niczkowanie spoleczne. Organizacja rodowa doznala

walnego uszczerbku juz przez samo wprowadzenie
chrzescijaristwa. Spoteczno$é, czesto w obrebie tego
samego rodu, ‘podzielila si¢ na zwolennikéw pogan-
stwa i chrzescijaiistwa. Jedni i drudzy nie mogli zyé
w obrebie tego samego rodu, czy nawet rodziny.
Drogi ich rozchodzily sie zupelnie, i prowadzity ro-
wniez do podziatu i indywidualizowania majatku.

: Gorliwo$é w zblizaniu sie do nowej wiary —
. zblizata prawdopodobnie do osoby ksiecia. Ksiaze,
jak Jagiello na Litwie, wynagradzal materjalnie

. przyjmowanie chrzeécijafistwa. Nie dokonywalo sie

to, naturalnie, w drodze przywileju pisanego, dzialo
si¢ jednak faktycznie i masowo, wytwarzajac w po-
rownaniu do poprzedniego okresu szereg nowych
spolecznych nier6wnosci i przesunieé.

Zanotowaé¢ nalezy raz jeszcze, ze byt druzyn-
niczy za czaséw Mieszka tracil pierwotna surowos¢
i antyspoleczno§é. Druzynnicy zakladali domowe
ogniska i zajmowali si¢ zarzadem majatku. Niemcy
na ziemiach nadodrzanskich wczeéniej, juz za cza-
s6w Mieszka, nadawali dobra swemu rycerstwii, cze-

B.: S, Nr.' 8 10
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go dowodem przyklad towarzysza Willona, prawdo-
podobnie Slow1an1na, Z Wyprawy r. 990 °¢), Co$ po-
dobnego dzialo sie juz woéwczas w Polsce,

Powtarzamy: spoleczeristwo szlo za ksigciem
i jego rodzina, ktora juz dawno zerwala z zasada
czysto rodowa. Przebija sie to i w ostatnich rozpo-
rzadzeniach Mieszka.

*

* *

Na ostatnie (989 — 991) lata Mieszka I przy-
pada poselstwo do Rzymu, ktore pozostanie zawsze
zagadka, o ile nie znajda si¢ nowe zrédla. Poselstwo
to wiozlo $miale instrukcje. Zadalo bowiem ni mniej
ni wiecej, tylko korony krélewskiej dla Mieszka I,
prawdopodobnie z prawem dziedziczenia tejze koro-
ny nie przez Chrobrego, lecz przez najstarszego syna
z malzenstwa z Oda, Wzamian za to Mieszek ofiaro-
wywal papiezowi materjalng mozno§é utworzenia
nowej djecezji w Polsce, lub tez—co prawdopodob-
niejsze — arcybiskupstwa z siedziba w Gnieznie,
poddajac toz Gniezno wprost stolicy apostolskie;.

Wspomnieliémy juz, ze na czele poselstwa stal
prawdopodobnie syn Mieszka Lambert. Na stolicy pa-
pieskiej siedzial Jan XV. Okolicznosci sprzyjaly z po-
czatku polskiemu poselstwu. Jan XV byl wéwczas
zupelnie zalezny od tego odlamu arystokrarcji feo-
dalnej rzymskiej, ktéra reprezentowal Jan Krescen-
cjusz, przeciwnik niemieckich pretensyj. Dla Kres-
cencjusza, jak przedtem dla Alberyka, sam papiez

stanowil tylko narzedzie i zrédio dochodu. Krescen- _

cjusz jednak byl silnie zwigzany z odtamem benedvk-
tynéw, na ktérego czele stal znany Leon, onat $w.

P -

P
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Aleksego na Awentynie, wplywowy doradca ducho-
wny i dyplomatyczny Jana XV, jego wlasciwy kan-
clerz, Kurja papieska zajela wowczas parokrotnie
zdecydowane i pelne inicjatywy stanowisko wobec
zagadniei miedzynarodowych i przeciwstawila sie
np. jednostronnemu wplywowi Hugona Kapeta na

~ kosciol francuski w slynnym sporze o obsade arcybi-

skupstwa w Rheims; zaposredniczyla dalej pokoj
‘miedzy Aethelredem, krolem angielskim, a Ryszar-
dem, ksieciem Normandji. Wplyw niemiecki dawal
si¢ w tym czasie mniej w Rzymie odczuwaé, tembar-
dziej ze regencje sprawowala w Niemczech Teofa-
no, a w samym Rzymie zaznacza sie¢ w tym czasie
wplyw zakonnikéw greckich ze sw. Nilem na czele;
sq takze pewne oznaki oddzialywania Bizancjum.
Smier¢ jednak Teofano w r. 991, wzrost wplywu Hen-
ryka bawarskiego na Ottona III, naduzycia samego
Krescencjusza sprawily, ze Jan XV zwrécil sie
z prosba do Ottona III, by przybylt do Rzymu.
W tych zatem ogélnych warunkach przypadlo dzia-
ta¢ poselstwu polskiemu, przyczem dodaé nalezy, ze
w Owczesnej kancelarji papieskiej i wogéle w kurji
-niewiele mozna bylo osiagnaé¢ bez bardzo znacznych
wydatkow. W rezultacie Jan XV wydal bulle, ktérej
tlumaczenie jest nieslychanie ciezkie z powodow
wyzej juz wskazanych, w rozpatrywaniu organizaciji
kosciola. Papiez zgodzil si¢ na przyjecie Gniezna
w symboliczna wlasno§é¢ kurji i zgodzil si¢ takze na
utworzenie nowej djecezji, czy archidjecezji, z sie-
dziba w Gnieznie, oznaczajac jej granice w ten spo-
s6b: na pélnocy morze, nie wiadomo jednak od ja-
kiego punktu, moze od ujécia Odry, prawdopodobniej
jednak gdzies na wschéd od-Kolobrzega, albo moze
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od samego Kolobrzega; dalej granice mialy biegnaé¢
granica polsko-pruska, polsko-ruska, a dalej kra-
kowska w ten sposéb, ze Krakowskie lezalo poza
granicami owego koScielnego tworu. Granice doku-
mentu ,Dagome iudex” przytoczyliémy ponownie
dlatego, ze mialy one prawdopodobnie znaczenie nie
tylko koScielne, ale i $wieckie, Terytorjum objete
niemi, oddane specjalnie w opieke Rzymu, mialo
przewaznie stanowi¢ bezposrednie uposazenie glo-
wnego dziedzica Mieszka, tego samego imienia. Na-
tomiast Pomorze prawdopodobnie nie przypadlo
Mieszkowi. Korony jednak poselstwo Mieszka nie
uzyskalo. By¢ zreszta moze, ze tylko na razie. Po-
zostanie przeciez owo poselstwo pickng ilustracja
dalekosieznych prawno-politycznie zamiaréw Miesz-
ka, jakkolwiek zwiagzanych z tak zwyklem w wie-
kach érednich faworyzowaniem ostatniej zony i jej
potomstwa.

Na ostatnie lata przypada plan podzialu pain-
stwa, stosownie do zamierzen i instrukcyj, jakie wio-
zlo owo poselstwo do Rzymu, i przedewszystkiem
stosownie do wyobrazeni prawnych, panujacych na
6wczesnych dworach slowianskich.

Plan wyniesienia Polski do godnosci krélestwa
swiadczy w kazdym razie, ze budowniczy tak spoi-
stej i rozleglej potegi, jakim byl Mieszko, nie chciatl
jej przez podzial zupelnie niszczy¢. Kréol mogt byé
tylko jeden, i jedno krélestwo. Jeszcze, w czterysta
blisko lat poézniej, wielki krél polski Kazimierz
Wielki, umierajac wyznaczyl rozlegla dzielnice swe-
mu wnukowi Kazimierzowi Szczecinskiemu. Row-
niez i Chrobry, jakkolwiek Mieszka II ustanowil na-
stepca i krélem po ‘sobie, Bezprymowi, a moze i in-

e —
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- nym synom nadal ziemie. To samo uczynil Mieszko,
~ przyczem, za jego czaséw i Chrobrego, idea krole-
stwa byla dopiero w zarodku, ksigzeta uwazali sieg
~ za bezwzglednie réwnych, i zwlaszcza poszkodowa-

ni wysuwali panujace w opinji wyobrazenie o wla-

 dzy zwierzchnika panistwa jako czysto rodowej pa-

trjarchalnej, nie ujmujacej rodowej réwnosci.
W tych warunkach .zasada podzialu, przyjeta

. przez Mieszka i Chrobrego, nie byla niczem innem,
~ jak tamaniem pojeé rodowych w duchu czysto indy-

widualnego pogladu na panstwo przez nich osobis-

~ cie, wbrew rodowi, ugruntowane,

Rzut oka na mape przekonywuje dostatecznie,
ze granice dokumentu ,Dagome iudex” naruszyly
zasadniczo dotychczasowe granice plemienne. Po-
dzialowi przedewszystkiem uleglo panujace plemie
Polan, ktére znalazto sie odrazu we trzech, a pozniej
w pieciu djecezjach Polski. Fakt ten uniemozliwil
rozw6j plemiennych, odérodkowych daznosci w sa-

- mym koésciele,

Nastepstwo po sobie i korone krélewska prze-

znaczal Mieszek dla najstarszego syna z drugiego
~ malzenstwa, takie Mieszka. Korony wskutek oporu
- Rzymu nie uzyskal, i niewiadomo, czy wogéle cho-

ciazby na jaknajkrécej 6w mlody Mieszek objal rza-
dy zwierzchnie. Jest to bardzo watpliwe wobec po-
teznego w kraju stanowiska Chrobrego. Chrobry
mial wydzielone obszerne ziemie moze juz od czasu

'?','pierwszego malzefistwa z cérka Rygdaga. Wolno

przypuszczaé, ze nalezala don bezmala cala potu-
dniowa Polska z Krakowem, Wroctawiem, a moze
i Poznaniem, z rozlegla granica od Rusi, Wegier,
Czech, Milczan.
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Jako terytorjum dziedziczne otrzymat Mieszko
mlody ziemie objete przewaznie granicami dokumen-
tu ,Dagome iudex”, z wyjatkiem Pomorza, Lambert
natomiast, bawiacy we Wiloszech, przeznaczony do
stanu duchownego, nie wchodzit w rachube. W zna-
cznie poézniejszych czasach, po burzliwym okresie
wygnania, zostal on w ostatnich latach Chrobrego
krakowskim biskupem.

Swietopetk dlatego nie zostal wydatniej
uwzgledniony w Polsce wlasciwej, ze prawdopodob-
nie inna przeznaczona byla mu rola. Prawdopodob-
nie otrzymal Pomorze, przyczem w formie przypusz-
czenia mozna wyrazi¢ poglad, ze od niego wlasnie
pochodzi dynastja ksiazat Pomorza, jesli nie calego
od Odry do Wisty, to w kazdym razie nadodrzan-
skiego.

Na poparcie tego twierdzenia nie mozemy
przytoczy¢é bezposrednich informacyj zrédlowych.
Mozna jedynie wskaza¢ na poszlaki, oparte na zré-
dtach, wyjasniajace réwnoczeénie kilka prawdzi-
wych zagadek,

Wiemy pozytywnie, ze obydwaj bracia Miesz-
ka odgrywali na Pomorzu nadodrzanskiem wybitna
role, i to jeden po drugim. Przewazna czes¢ tego te-
rytorjum pomorskiego wchodzita w sktad darowizny

Dagome . Juz woéwczas zatem kraj, chociaz formal-
nie tylko, byl ochrzczony i wchodzil w sklad pan-
slwa Mieszkowego. To samo ma miejsce za Chro-
brego, ktéry trzyma Pomorze jeszcze przed r. 997,
a trzyma je silnie, skoro w Kolobrzegu ustanowiono
w r. 1000 biskupstwo. W rozporzajzemu ostatniej
woli Mieszka musiala zatem by¢é mowa o Pomorzu.
Zasadniczo moznaby przypuszczaé, ze na Pomorzu
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utrzymala sie rodzina ksiazat, pochodzaca od jedne-
go z braci Mieszka. W takim jednak razie imig¢ Ci-
debura-Czcibora musialoby si¢ odnaleié w szeregu
imion ksiazat pomorskich %), Prawdopodobnie jed-
nak bracia Mieszka tutaj sie.nie utrzymali. Pierw-
szy zginal w mlodym wieku, drugi ginie bez sladu.
Imiona natomiast ksiazat pomorskich i inne okolicz-
nosci wskazuja na samego Mieszka, jako protoplaste
ksiazat pomorskich.

Ksigzeta pomorscy sa zawsze dla polskiej
opinji politycznej prawdziwymi ksiazetami—, duces”.
Juz ta jedna nikta wskazéwka pozwalalaby wnosié,
ze pochodzenie ksiazat pomorskich bylo rowne do-
stojefistwem ksiazetom piastowskim °¢). Oczywiscie
zreszta fakt ten mozna i inaczej tlumaczyé. Wolno
dalej zwréci¢é uwage na pewna stabos$¢ stanowiska
tych ksiazat na samem Pomorzu, co prawda,w obre-
bie wewnetrznych tamze stosunkow. W XII w, wo-
bec rzeczypospolitych tak poteznych, jak szczecin-
ska i julinska — ksigzeta sa bardzo podobni do no-
wogrodzkich Rurykowiczow. Miasta sa pelne nieui-
no$ci wobec ksiazat. Podejrzewani o sprzyjanie
chrzescijaiistwu, nie maja dostatecznej moralnej po-
wagi tam, gdzie znaczny wplyw wywierali kaptani
poganscy. W rodzie ksiazecym samym tlity jakies
iskierki tradycji chrzescijaniskiej. Ziemomyst pomor-
ski, cieszacy sie protekcja Henryka III, musiat by¢
chrzescijaninem; chrzescijaninem, choé potajemnym,
byt sam Warcistaw na poczatku XII w. Wreszcie ze-
nili sie ci ksigzeta takze z Piastéwnemi, co byloby
niemozliwem, gdyby urzedownie wobec zagranicy
byli poganami. -Wszystko to razem wskazywaloby,
“ze ci ksigzeta mieli wiele wspélnego z Piastami.
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Rozpatrzmy ich imiona. Dwa pierwsze opie-
raja sie¢ znowu na przypuszczeniach, z ktérych dal-
sze omawiamy jeszcze nizej. Szereg ten otwiera za-
tem Swigtopetk Mieszkowicz na zasadzie woli ojca
i przypuszczalnego pézniejszego kompromisu z Chro-
brym. Synem jego bylby Dytryk (= Thiedricus),
a zatem Teodoryk, dziedziczacy imie po dziadku,
ojcu Ody. Byl to znany ze Zrdodel brat stryjeczny
Mieszka II, ktérego w r. 1032 7 lipca na zjezdzie
w Merseburgu zmusil Konrad Il do podzialu kraju.
Wiemy roéwniez, ze podzial ten sie nie utrzymal,
Mieszko bowiem wkrétce zjednoczyl znowu pan-
stwo. Dytryk zas poszed! prawdopodobnie na wy-
gnanie do Niemiec °7). Synem jego byl Ziemomyst,
znany ksigze pomorski 8), Ziemomysl jest prawdo-
podobnie ojcem lub dziadkiem Swietobora, zmartego
na poczatku XII w. Kronikarz nasz nazywa go kre-
wnym Krzywoustego, niestety jednak ,consangui-
neus’’, co moze oznaczaé¢ krewnego zaréwno po mie-
czu, jak kadzieli. Ta sama uwaga stosuje si¢ do jego
syna Swietopeltka, zabitego w r. 1122, ksiecia ,,0d-
rzafiskiego”. I on jest ,blizki rodem” Krzywoustemu
(,,genere propinquus). Syn Swietopetka Warcistaw
byt ojcem dwéch ksiazat pomorskich, jednego Kazi-
mierza, drugiego Bogustawa. O Boguslawie zas wie-
my, ze mial inne jesz¢ze imie Teodora, a wiec znowu
Teodoryka, czy Dytrvka 79).

Powracajace zatem imiona Ziemomysla, Dytry-
ka, Swietopelka, tworza, razem wziete, fakt, ktory
uzupelnia wiadomosci o roli braci Mieszka I na Po-
morzu i podziale panstwa w r. 1032,

Zanik za$ tradycji i poczucia pokrewienstwa
Piastow i ksiazat pomorskich jest zrozumialy wobec

T ———— e o S
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ubéstwa zrédel, nienawisci religijnej i polityczne;j,
- dzielacej Pomorze od Polski. Kiedy zas juz zrédia
' zaczynaja plyna¢ obficiej, réd ksiazecy wywodzi sie
: rzywoustego, jako wspélnego pnia Piastow,
. w ktorych reku byl pryncypat., W jaki spos6b
- w obrebie jednego rodu wyrabiala sie taka niena-
wis¢, wystarczy przypomnie¢ ustep Latopisu ruskie-
fo o zasadniczej rywalizacji ksiazat kijowskich i po-
ockich, w ktérym wprawdzie pamigtano o Wtodzi-
- ¢ mierzu Wielkim, jako wspélnym przodku, zapomnia-
no jednak o Rogniedzie, jako wspdlnej prababce,
a nawet przeciwstawiano ksiazat potockich, jako po-
tomkéw Rogniedy, ksigzetom kijowskim.

Zreszta nie tylko sprawa chrzescijanistwa dzie-
lita Piastow pomorskich od Polski. Wlasnie z tego
- powodu moznaby nawet zakwestjonowaé powyzsze
przypuszczenie o pochodzeniu ksiazat Pomorza,
gdyz syn Mieszka i Ody, 6w Swietopetk, mégl by¢
tylko oddany chrzescijanstwu wiernie i bezwzgled-
nie, a chrzeécijanstwo powinno bylo by¢ wytyczna
jego potomkéw. Watpliwoéé te jednak latwo mozna
usunad.

Tradycja chrzescijaiska w rodzie pierwotnych
ksiazat pomorskich nie wygasta. Sami jednak ksia-
zeta, wprowadzani na Pomorze glownie dzieki po-
parciu Niemcéw, musieli si¢ politycznie godzi¢ z po-
ganstwem. Sklonni nawet byli do tego ze wzgledu
na nienawi$¢ do rodu ksiazat polskich, potomkéw
Chrobrego, ktéry sie tak bezwzglednie obszedt z ro-
“dzing macochy. Ksiazeta pomorscy od korica X w.
znalezli sie wobec Polski w podobnem polozeniu,
w jakiem w péttora wieku pédzniej ockneli sie ksia-
zeta Slascy, z ta réznica, ze ani papiez, ani cesarz
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nie gwarantowali praw ich do wspélnosci w zie-
miach polskich, a kraj, ktéry im przypadi, byt po-
ganski, Z latwoscia jednak w przeciagu XI w, zagi-
nela tradycja o wspolnem pochodzeniu z potomka-
mi Chrobrego.

W ostatnich postanowieniach Mieszka gléwna
rola doradcy przypadia prawdopodobnie Odzie i jej
otoczeniu. Otoczenie to bardzo malo znamy. Un-
ger, jakolwiek Niemiec, sprzyjal prawdopodobnie
Chrobremu, poniewaz sirona koscielna poselstwa do
Rzymu ksigcia Lamberta nie lezala w jego intere-
sach, Do zaufanego otoczenia Ody, a zatem i Miesz-
ka, nalezeli Przybywoj i Odylen, ktérych Chrobry
pozniej kazal oslepi¢. Ksiazetami prawdopodobnie
ci doradcy nie byli, to znaczy nie nalezeli do rodzi-
ny Piastow; mogli jednak by¢ z rodu ksiazatek ple-
miennych czy szczepowych. W kazdym razie bliski
ich stosunek do Ody stwierdza, ze wplyw jej opieral
si¢ nie tylko na mezu i na Niemcach, ale takze na
Polakach ©9),

Zmarl Mieszko I 25 maja 992 roku, stary juz,
trzesacy sie od febry., Jak wynika z rozbioru prze-
prowadzonego przez prof. Abrahama i Balzera, data
zgonu daje si¢ ustali¢ na podstawie wiadomosci Dyt-
mara i Rocznika nekrologicznego opactwa w Ful-
dzie. Pochowany zostal w katedrze poznanskiej, tak
przynajmniej glosi pézniejsza zreszta tradycja. W tej
samej katedrze zlozono takze zwloki jego syna
Chrobrego °!). Przechodzi za$ do historji nie tylko,
jako dyplomata i nie tylko jako promotor chrzesci-
janstwa, ale jako wybitny wojownik i budowniczy
panstwa.

Granice panstwa, mimo klesk na wschodzie,
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.~ znamienicie pomnozyl, wciaggajac Pomorze w obreb

. panstwa, utrwalajac wplyw w Jomsborgu i wlaczajac

" je w obreb zamierzonej organizacji koscielno-gniez-

nieriskiej. Uéyskal réwniez Morawy, co oplacil nie
tylko konfliktem z Czechami i Wegrami, ale utrata
ziemi Czerwieniskiej. Zwiazek wewnetrzny miedzy
plemionami polskiemi ugruntowal, wlasnie dzieki
- wprowadzeniu katolicyzmu i kleru, ktéry wraz
~ z druzyna ksiazeca wytworzyl kadry administracii
ksiazecej, niezalezne od poganskich i lokalnych in-
teresow. < %

On, pierwszy, zniweczyl pierwotny podzial na
plemiona, a przez budowe koséciola przy pewnych
grodach wywolal przesunigcia w stosunku grodu do
terytorjum i szczepu. Nie da sie réwniez wvlaczyé
przypuszczenie, ze poczatki organizacji strézy gro-'
dowej, ustalonej ostatecznie za Chrobrego, dadza sig
odnieé¢ do Mieszka,

Fakt, ze wprowadzeniu chrzescijafistwa nie to-
warzysza silniejsze wstrzaénienia, $wiadczy, ze ak-
cja Mieszka byla nacechowana nie tylko sila, ale ro-
zumem i umiarkowaniem, nakazujacem narzucaé
spoleczenstwu tyle tylko, ile ono znie$¢ moglo w da-
nej chwili; odkladal przeto dalsze konsekwencje
swych zamierzen na pozniej. Wynikalo to réowniez
z zasadniczego jego stosunku do pradéw czasu. Mo-
zna przypuszczaé, ze i jemu zal bylo rozstawaé sie
z pogafistwem. Rys ten méglt zreszta plyna¢ z uspo-
sobienia ksiecia, lubiacego zycie, podobnie do siostry
Adelajdy. Na chrzes$cijafistwo i kosciét patrzyt oczy-
ma ksigcia-polityka. Bezwzglednie lojalny wobec
kosciota, tak mu potrzebnego dla ugruntowania wila-
dzy, chrzeécijafistwem nie przejal sie silnie. Byl za-
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tem naogol prawdziwie polska natura. Decydujac
si¢ na wprowadzenie obcej wiary, mial jednak tyle
poszanowania i przywiazania do rodzimego obycza-
ju, ze zonie chrzescijance nakazal na razie obserwo-
waé zwyczaje poganskie podczas uczt i bankietéw na
dworze, przyzwyczajajac spoleczenstwo powoli do
nowych zamierzen, nie draznigc go przedwczesnie.
Ile go to kosztowalo wysitkéw, zawodéw, podejmowa-
nia napowr6t przerywanych prob — mozemy sig tyl-
ko domysla¢. Zastuga Mieszka nie ogranicza sie na
tem. Budowa Polski to nie tylko praca wewnetrz-
na—to takze praca nazewnatrz—okreélenia stano-
wiska wobec zmagan na terenie miedzynarodowym.
Tu si¢ rzuca w oczy przedewszystkiem $miate na-
wiagzanie bezpo$rednich stosunkéw z Rzymem, do-
konane ostatecznie droga zuzytkowania genjalnego
wrogoéw Polski, jakimi byli Niemcy. Nie tylko usa-
modzielnienie kosciota polskiego, ale wprost koro-
na krélewska — to byly cele, dla ktérych Mieszka
organizowal sily swoje.

Szedl do tego celu, zalezny w komunikacji ze
$§wiatem dalekim od Niemcéw, zmuszony do odgry-
wania przewaznie roli ich przyiaciela. Dytmar mo-
wi o tem trafnie: ,,Wszystko to, co ojciec jego i on
(Chrobry) zdzialali, zawierajac z nami zwiazki mal-
zenskie i poufala,c SIQ, przyniosto nam w nastep-
stwie wiecej szkody, niz korzysci. Jakkolwiek bo-
wiem, udajqc pokéj, okazuje (Chrobry) nam do cza-
su przyjaza, jednak tajemnemi S§rodkami wywoluje
wéréd nas spory, i sprowadza z drogi wolnosci, a gdy
nadejdzie czas i miejsce, nie zwléczy z nastawamem
na otwarta zgube”,
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Pokazal to Mieszko w r. 979, gdy sta¢ go bylo .

na odparcie najazdu Ottona II na Polske,

5 Na staro$¢ ulegal drugiej zonie, znacznie od
~ niego mlodszej. I w tem zreszta byl podobny do ogo-
- {u sredniowiecznych monarchéw. Chrobry réwniez

na stare lata wprowadzil do rodziny bardzo mloda

zoneg, i cale szczescie, ze nie mial z nia synow. /

Naogét Chrobry, wielki nastepca Mieszka,

wielkos¢ gruntuje na kontynuowaniu i wypelnianiu

zamierzen publicznych ojca. Chrobry wykorncza bu-
dowe, planowana przez Mieszka, tak dobrze pod
~ wzgledem koscielnym jak politycznym, w ciezkich

- wysitkach i dlugoletnich wojnach z Niemcami stwier-
~ dzajac tezyzne budowy pafstwa, czego ostatecznym

wyrazem bylo ustanowienie arcybiskupstwa w Gniez-

nie w r. 1000 i koronacja, czyli formalne stwierdze-

nie $wieckiej niepodlegloéci Polski — w r. 1025,

Dytmar nazywa Mieszka slawnym ksigciem, a na-

sza tradycja z XII w, méwi o nim, ze byl ,wielkim

. i godnym pamieci” ®2).




PRZYPISY.

1)  Scriptores rerum Germ. in. us. sch, Thietmari Mer-
seburgensis episcopi chronicon. Hannoverae 1889 ed, Kurze. str.
95 c, 56: Oda fuit nomen eius et magna erat praesumptio illius.
Spreverat enim sponsum coelestem, preponens ei virum militarem,

?) Oparfem si¢ przewaznie na Briicknera: Mitologji sto-
wianiskiej. Krakéw 1918, Wywody Briicknera grzesza jednak
przesadnym krytycyzmem w stosunku do Dlugosza. Niederle
w dziele ,Starozytno§ci Slowiariskie” w znacznej mierze
uznaje wiarygodno§é danych Diugoszowych.

3) Pod reka mam niemieckie wydanie Westberga w ,,Za-
piskach istor. filolog. otdielenja Petersburskiej Akademji”
t. III. Petersburg, 1899 str, 51 — 52,

%) Wedtug Kosmasa F, R, Boh, II str. 41,

5) Sprawa Moraw i ich loséw w X w., zaréwno pod
wzgledem koécielnym jak §wieckim, jest ciemna i w literaturze
sporna. Précz rozpraw, przytoczonych na wstepie, nalezy wo-
géle zuzytkowaé wazniejsze rozprawy i dziela do X w., a wiec
prace Potkanskiego, czeskich uczonych Kalouska i Piekarza,
z niemieckich Losertha i Bretholtza. Sprawa Moraw laczy sie
ze sprawa przynalezno§ci Krakowa.

%) Wywéd w tekécie przedstawilem na podstawie wlas-
nej rozprawy: ,,Czeski charakter Krakowa w $wietle krytyki
#rédel”, Odmienny punkt widzenia, odpowiednio do starego
panujacego pogladu, przedstawia Potkanski w szeregu znanych
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}ozpraw: .0 Krakowie przed Piastami” i rozprawach o przy-
wileju praskim, drukowanych w Kwartalniku Historycznym,
7) Tak bylo przynajmniei za czaséw Chrobrego, jesz-
~ cze przed odebraniem grodéw czerwienskich. Podobnie jak w woj-
nach niemiecko-polskich i polsko-czeskich, wojska podczas wojny
spotykaly sie na granicach, Dytmar str. 257 ¢, 31 pisze: ,Mense
etenim Julio et XI kal. Aug. predictus dux (Bolestaw) ad quen-
dam fluvium veniens ibidem exercitum suimet castrametari
- pontesque necessarios parare iubet. Juxta quem Rex Ruscorum
~ cum suis sedens futurum duelli invicem condicti eventus solli-
~ citus expectabat.” :

‘ Rzeka ta byt Bug w okolicy dzisiejszego Hrubieszowa,
gdzie u ujscia Huczwy stal gr6d Welyn czyli Wielusn.
Kronika Galli — anonimi, in usum schol. ed Finkel-
Ketrzyniski str. 14, podaje: ,Illum (Boleslaum) itaque.., te-
meantem, iamque Poloniae finibus propinquantem. rex fugiti-
vus.., subsequitur, et ad fluvium Bugam committere certus de
victoria conabatur. Arbitrabatur namque Polonos.., unumquemque
domum suam propinquare. utpote triumphatores terrae suae
finibus propinquantes etc. Ze bitwa miala miejsce nad Bugiem
méwi réwniez latopis t. zw, Nestora. Bielowski M, P, H.
I, str, 691: Poide Bolestaw so Swiatopotkom na Jarostawa
s Lachy, Jarostaw ze sowokupiw Ru$§ i Wariagy i Stowieny
poide protiwu Bolestawu i Swiatopotku, pride Welyniu
i stasza oba pol rieky Buga".
7a) M. P. H. I, Bielowski str, 553: Stowieni ze owi pni-
~ szedsze siedosza na Wislie i prozwaszasia Liachowie, a ot tiech
Liachow prozwaszasia Polianie, Liachowie druzii Luticzi, imi
Mazowszanie, ini Pomorianie,
Warjanty jednego rekopisu wedlug redakcji potudnio-
wej znaja na zachodnich kresach Rusi forme: Uluticzi,
8) Na podstawie uwag K. Wachowskiego,
%) Uwagi o plemionach i szczepach na podstawie spo-
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strzezen, ogloszonych we wlasnej rozprawie autora p. t. Geo-
\ graf bawarski. Opis plemion z péinocnej strony Dunaju,
Lwow 1917 w publikacjach Towarzystwa popierania nauki pol-
)skxe] Por, takze odnoény rozdzial w Encyklopedji Polskiej
. Akademji Umiejetnoéci, jak réwniez rozbiér ,,Podan tyniecko-
&w1é11ck1ch“ w Kwartalniku Hlstorycznym z r. 1914, Spostrzeze-
\nia” nasze stoja w przecmneﬁsthe o pogladéw panujacych
w nauce, a reprezentowanych na,dokladme; w glognem studjum
astuzonego Potkaiiskiego p. t. .Krakéw przed Piastami”. Po-
lad Potkarnskiego oparty jest na przeciwiefistwie plemxennem
‘ olan i mieszkaficow okolic Krakowa, czyli t, zw. Wislan, Tym-
lczasem Wislaniew gruncie rzeczy toci sami_Lachowie i Polanie,
'w znaczeniu oggilnem caiego quku plemxon swdzqcych na po;
rzeczu Wlsly “9\’( ¥ A Foru ST as TW" wechoniy y .Blﬂ“i/ C/"d&d?b ey

10) O Mieszku i jego rodume w szczegllnoéci o imio-

.\ﬂyos:ﬂw"" nach, wlasne uwagi przedstawilem w studjum o ,Najdawniejszej

WanaesCokt bulli dla Polski”’ Nadto nalezy uwzgledni¢ dzielo Balzera .,Ge-

1 ady tamX nealogje Piastéw”. Specjalnie o imieniu Dagome pisal takze

19217 | Zeissberg w cytowanej we wstepie rozprawie. Précz materjalu,
zawartego w powyzszych rozprawach, nalezaloby moze zuzytko- |

waé uwagi o pruskiem ,dagas” (lata). przytoczone z powodu
innej materji w cytowanem studjum Briicknera str. 69.

1)  Jomsvikinga Saga. Historia Jomsburgensium seu
Juliniensium ex antiqua lingua Tslandica et Norvaegica in La-
tinam translata, Auctor huius versionis est Arngrimus Jonae. ed,
A. Giessing. Kristiansaand 1877 str, 30—31 c. IIL

113) Gumowski: Wykopaliska monet polskich, Str. 185.

12) Mon. P. H. Bielowski, Tom I. [

13)  Na podstawie Adama bremenskiego, in usum schola- |
rum, Hanower. 1876. Str. 5455, Libni II, c. 19,

= 1) Na podstawie studjum Wachowskiego o Jomsborgu
i przedméw w: X XIX t, Pertza Scriptores Rerum Germanicarum f
do ekscerptéw ze zrédet skandynawskich.
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: 15)  Wedlug wzmianki o Jomsborgu u Saxona Gramaty-
ka, Wiadomo$é o malzefistwie Tyry ze Styrbiornem polega mna
kombinacji danych Historji Olafa Trygwaesona o wdowiefistwie
Tyry z wiadomosciami o Styrbiornie.
- 16) Stosunki niemiecko-duniskie w latach 962—965 nie sg
opisywane dokladnie w znanej og6lnie literaturze. Sa one do&é
pobieinie traktowane nawet w podstawowem dziele Koepke—
Duemmlera: Kaiser Otto der Grosse w Jhrb d, deutschen
Reichs. Lipsk. 1876.
: O Hermanie saskim moéwi Steenstrup w - Danmarcks Syd-
. graense Kopenhaga. 1900, str, 51, nota 1 (Znajomo$é¢ ksigzki za-
wdzieczam p. Wachowskiemu). Cf. tamze nota 3, cytat z Widu-
kinda. Stosunki Saséw z Duficzykami byly zte réwniez w latach
~ 962963, Inaczej Wichman nie udawalby sie do kréla Haralda,

" a ten nie méglby udzielaé mu rady, by zabil saskiego ksiecia.

; Chrzest Haralda w r. 965 i jego okolicznosci sa oslonigte

tajemnica. Zrédla skandynawskié stwierdzaja bez wyjatku, ze
chrzest przyszedt do skutku pod wplywem wypadkéw wojen-
nych; w opowiadaniu jednak mieszaja wydarzenia z tych lat
z latami nastepnemi, specjalnie z r. 974. Cf. Jomsvikingasaga.
Wyd. cyt. str. 14 ss, ce. VI_IX; podobnie Knytlingasaga (Mon.
- Germ. Hist. Scriptores—Pertz, t. 29, str, 274) —w tej ostatniej

, mowa o Otto Rufus (drugi). Annales Islandici (Ibidem str.
~ 256-257) pod r. 965: Coronatur Otto imperator magnus. Hic

destruxit Danawirki.
Zrédla niemieckie, Widukind, Dytmar, Adam bremenski,

'~ mbéwia o chrzcie Danji, jako nastepstwie dzialalnogci misjonar-
~ skiej niejakiego Poppona. Chrzest Haralda mial miejsce w r.

- 965, i w r. 965 przyszlo w zasadzie do utworzenia biskupstw pod-

 leglych arcybiskupowi bremefiskiemu. W odno§nym dokumencie

Ottona I uderza podkreslenie praw cesarskich w stosunku do
- koéciota w obrebie Danji. Jakkolwiek prawa te nie weszlty w zy-

~ cie. to jednak podkreslenie samych praw da sie pomysleé jedy-

BB S, Nrs. 11



162

nie, jako nastepstwo zwycieskiej dla Ottona wojny. I z Widu-
kinda mozna wyczytaé, ze akcja Ottona I, ktéra doprowadzila
do chrztu Haralda, nie byla pokojowej natury: Sed et haec
virtutibus merito patris tui adscribuntur, cuius industria in illis
regionibus ecclesiae sacerdotumque ordines in tantum fulsere”.
(Pertz: Scr. III, str. 46). W jezyku 6wczesnym ,virtus" i ,indu-
stria" monarchy, to wojna i dzielno§¢ wojenna. Wspomniany do-
kument Ottona I drukowany w Mon, Germ, Hist. Diplomata Ot-
tonum I, str. 411, nr, 294. z r. 965.26.VI w Magdeburgu: Otto ..in-
terventu... Adaldagi... qui quid proprietatis in marca vel regne
Danorum ad ecclesias in honorem Dei constructas, videlicet Slie-
suigensem, Ripensem, Arusensem, vel adhuc pertinere videtur..
ab omni censu vel servitio mostri iuris absolvimus...

W latach 963965 migdzy Niemecami a Danja istnial prze-
to stan wojenny.

Zwracamy sie z kolei do zrédel skandynawskich, ktére
obszernie méwia o wojnie dusisko-niemieckiej przed chrztem
Podniesliémy juz w tekécie, ze zrédla te mieszaja caly szereg
os6b, zwlaszcza o tych samych imionach. Istnieje dla nich tylke
jeden wladca stowiafiski Burisleifus, i tak samo istnieje tylko
jeden cesarz Otto, zwlaszcza Rufus (to jest drugi), i tak samo
istnieje jeden tylko Olaf Trygwaeson, kral norweski, W literaturze
naszej wprowadzono rozbi6ér sag na mowe drogi, zwlaszcza w ba-
daniach Balzera i Wachowskiego, o tyle, ze uporzadkowane
czeSciowo pojmowanie tak zwanej drugiej czesci liomsvikinga-
sagi, wykazujac, ze osoba Burystawa i tyczace sie go fakty od-
powiadaja przewaznie osobie Mieszka I.

Nalezy p6jsé o krok dalej i postawié pytanie, czy takie sa-
mo pomieszanie mnie zachodzi odnosnie do osoby Ottona i Olafa.
Na tej podstawie mozna uzyskaé w starszej cze$ci podan, pe-
wna przynajmniej kolejno§é chronologicznych okreséw. Odnoéne
ustepy Zrédel trzeba pozna¢ jednak bezposrednmio. Na czolo ich
wysuwa si¢ krytyczna historja islandzka Snorri Sturlesonx
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+ 1251, WF latach 12201230 napisal Heimskringla (,orbis ter-
‘rarum” — od poczatku jednego kodeksu), w ktérej oparl sie
‘na materjale dawniejszym, gléwnie na piesniach skaldéw. Juz
~w tej Heimskringla znajduje si¢ diuzszy ustep zatytulowany:
‘Historia Olavi regis Tryggonis filii (Pertz Ser. XXX, str. 333

s.): r, 22. Olavus (in ancoris) stetit apud Bornholm; et nacti
sunt ibi tempestatem saevam procellamque maris neque eo in loce
subsistere potuerunt; et navigant inde meridiem versus in Sla-
viam et ibi portum bonum capiunt. Ubique pacem observarunt,
5 et ibi aliquantum tempus manserunt. Burizlaus rex Slaviae no-
minatus est. Eius filiae fuerunt Geira, Gunhilda et Astrida. Geira
: egxs filia, eo in loco potestatem 1mpenumque habult ubi Ola-

‘ ‘qm summam auctoritatem habetbat apud Ge-u'am reginam etc...

inam (uxorem) ea hieme. Itaque factus est administrator regni
~ una cum ea,

Str. 334 c. 24. Otto imperator erat tunc in Saxonia; is
misit mandatum Haraldo regi, ut ipse susciperet baptisma et
fidem rectam, et populus quem regeret...

i Str, 335 c. 25 Olavus Tryggonis filius fuerat hieme in
‘Slavia, ut antea scriptum est; hieme profectus est ad eos pagos
Slaviae, qui subiecti fuerant Geirae reginae et detrectaverunt ee
‘tempore omne obsequium ac tributum. Hos vastavit Olavus et
occidit multos homines, combussit nonnullos vicos, cepit pe-
'cuniam magnam et subiecit sibi has provincias; deinde rediit
ln oppidum suum,

c, 26. Otto imperator contraxit exercitum magnum, habuit
copias e Saxonia et Franconia. Frisia ef e Slavia; secutum est
um Burislavus rex cum magno exercitu et in exercitu erat cum
eo Olavus Tryggonis filius, gener eius. Imperator habebat equitum
xercitum magnum et multo maiorem peditum exercitum; habuit
etiam ex Holsatia magnum exercitum... Ibi multi ceciderunt ex

et hoc consilio constitutum est, ut Olavus acciperet Geiram re-:

f, _hf, /\"‘. T4 6
'rzv/wcl 624 WA
m,,e‘h.al
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exercitu imperatoris; sed vallum superare nequiverunt. Impe-
rator inde discessit meque impetus plures fecit...

c. 27. Otto imperator duxit exercitum suum ad Sle.. ad
ultimum imperator adeptus est victoriam, sed Danorum rex fugit
usque ad sinum Limicum.. Tum viri inter reges iverunt, et
conventum est ad inducias et condictionem colloquii. Convene-
runt Otto imperator et Danorum rex in Marsey. Sed tum prae-
dicavit Poppo episcopus sacram fidem coram Haraldo rege et
portavit candens ferrum manu sua...

c. 29. Opisuje, jak Otto zostal ojcem chrzestnym Swena-
Ottona,

Z powyzszego wynika, ze Snorri Sturleson znal juz sagi,
dochowane do dzi§ dnia, jakkolwiek sam Snorri nie orjentuje
sie¢ w pomieszamiu os6b i czasu.

Jomsvikinga saga (w redakcji kofica XII czy poczatku

CXII w, odmiennej od drukowanych wyjatkow w 29 tomie

Pertza Scr.), wyd. cyt. c. 14 (Czeéé IV sagi) brzmi: Rege Ha-
raldo ad regni gubernacula sedente Saxonie iisque regionibus,
quae Peito (Pictavia!) dicebantur, Otto caesar et cum eo due
barones, quorum alteri Urguthrioto, alteri Brimisciarus nomem
erat imperavit.

Fertur quodam die matalitiorum Servatoris Domini nostri
Jesu Christi votum nuncupasse (Otton), se tres annos totis viri-
bus illud unum acturum, ut in Daniam Christianismum (si ulle
modo fieri posset) et fidem sacram inveheret. Cui voto ut satis-
faceret, exercitum ex ommibus regnis et provinciis suis anni
unius spatio comscripsit, et quam maximas copias coegit,

His rumoribus in Daniam perlatis Regique Haraldo signi-

ficatis, quadraginta legati in Norvagiam ad Haquinum a rege

mittuntur, qui in summo tam religionis quam vitae fortunarum-

que discrimine ab Haquino opem auxiliumque petunt..

Caput 8 str. 17: Quo pacto Olai Norvagi consilio Vallum
Danicum superatum sit, Cum Haquinum Baronem regi Haralde
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auxilium venisse cesari Ottoni innotuisset, Brimisciarum et
rguthriotum Barones cum duodecim praesidianiis navibus in
orvagiam misit, qui eam Haquino in Dania militante,. Chris-
ana religione imbuerent, Vallum autem Danicum comspiciens,
lis id machinis, aliis propugnantibus, superari posse non
lubiis signis colligebat, quocirca classe conscensa, proelium
vale cum rege Haraldo commisit, quod aequa fortuna ab

traque parte gestum est. Deinde in Haquinum versa classe, cum-

diversa tamen fortuna conflixit, nam amissis pluribus mili-

Cum tamen ad portum vicinum cunsum dirigeret, quinque
ves non infimae magnitudinis offendit: Qui cum interrogaret,
isnam dux navium esset. nomen ei Olao (Danice Ole) esse
iccepit. Cum iterum, cuius religionis esset, quaesivisset, res-
pondet Olaus se Christum profiteri, et in Hybernia sacro baptis-
mate initiatum esse respondit, addit etiam suam operam Caesari
~ paratissimam fore, si modo usus eam exigere videretur. Quam
" cum Caesar animo libentissimo amplecteretur, Olaus cum
fttecennti-s viris Caesarianis partibus se adjunxit..,

Caput 9 sir. 19. Juz po zwyciestwie Ottona nad Haral-
dem: Quibus acceptis nunciis Haraldus et Haquinus ad praesti-
tutum locum iter faciunt, ibique Caesarem cum Olao conveniunt.
Illud hic obite. inserere libet, conventum in Dania frequenciorem
nquam fuisse. Erat id temporis cum Caesare episcopus qui-

identi aliquo argumento Caesaris religionem sua potiorem
e declararetur. Tum Poppo percanctatus est, an monitis suis,
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usque spectantium retento, illaesam regi manum conspiciendam
pracbuit...

Dwa imiona ksiazat saskich, Urguthrioto i Brimisciarus,
powtarzaja sie prawie we wszystkich sagach. Za daremny trud
mozna uwazaé doszukiwanie si¢ w tych imionach $§ladéw slo-
wianskosci. Wydawca . Historiae Olavi Trygvii filii" (maxima)
Vol, I, pars 1. Hafniae 1828, str. 148, objasnia: haec nomina
contemtus causa videntur dynastis a Norvegis addita. Urguth-
rioto enim est: pertinax retinaculorum nebulo; Brimishjar —
timidus maris, vel... timens ensem.

Wzmianka o tych dwoéch ksiazetach przenosi nas znowu
w czasy Ottona I. On tylko bowiem stale opieral sie¢ w Sak-
sonji na dwéch ksigzetach, a to do r. 965 na Hermanie i Ge-
ronie, a od r, 965 na Hermanie i Dytryku, p6Zniejszym te$ciu
Chrobrego. Poniewaz saga. méwi o wypadkach, poprzedzaja-
eych chrzest, przeto imiona te oznaczaja prawdopodobnie Her-
mana i Gerona, :

Na okres czasu miedzy r. 963973 wskazuje réwniez
wzmianka o wspétdziataniu cesarza z Burystawem, krélem Slo-
wian, Nie mégl on wspéldziataé w wyprawie dusskiej Ottona bii
i wogble za czaséw Ottona, poniewaz Mieszko od r, 973979
jest w wojnie, lub wogéle w zlych stosunkach z Ottonem II.
W powyzszych zatem opowiadaniach mowa jest o Ottonie I,
a mie II, i o wspéludziale ksigcia Hermama i Gerona, co sie
tylko do r. 963 moze odnosié. Najwieksza trudno§é sprawia ana-
liza ustepéw o Olafie Trygwaesonie. Trudnoé§é te podkreslat
juz Balzer w Genealogji Piastébw, w ustepie o Sygrydzie-Stor-
radzie. Trudno§é ta polega na tem, ze znany skadinad wiek
Olafa norweskiego nie pozwala przypuscié, by mégl braé udziat
w wypadkach lat 963965, wogéle przed chrztem Haralda, Nie-
ma innego kryterjum jak to. ktére zostalo uzyte w badaniu oso-
by Burystawa i Ottona. Nalezy przypuscié, ze Historja Olafa
Trygwaesona méwi nie o jednym Olafie, lecz o paru, méwi o wy-
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darzeniach nie za jednego Ottona, lecz za trzech Ottonéw,
w przestrzeni czasu od r, 963—1002.

Takiego drugiego Olafa znamy; nie jest on ani Norwe-
giem, ani Duriczykiem, lecz Szwedem, bratem Eryka Zwycieskie-
go, wczeénie zmartym. Wtaénie ten szwedzki Olaf zostawil sy-

~ na Styrbjorna, pierwszego (po Wichmanie?) naczelnika Joms-
~ borczykéw. Dzieje tego syna tak sie splataly z dziejami Danji,

- ze pomieszanie imion latwo moglo nastapié. Fagrskiuna saga

 (takze znama Snorri Sturlesonowi, zredagowana najpézniej na

poczatku XIII w. Pertz, Scr. 29, str. 358) méwi wyraznie o Tyrze,
cérce Haralda, a siostrze Swena, w opowiadaniu o wypadkach
~ r. 985: ,Haec antea nuptum data erat Styrbiornoni filio Olavi

Sueonum regis. Tum vivebat Haraldus rex...” Fakt, ze Burystaw,
wedlug sagi, ubiegal si¢ o jej reke w 2220 lat po pierwszem
zjawieniu sie Styrbiorna ma terenie Jomsborga, nie stanowi prze-
szkody dla ustalenia faktu, ze Olaf, ojciec Styrbiorna, splynat
w jedng osobe z bohaterem poczatkowych rozdziatéw sagi o Ola-
fie Trygwaesonie.

Powyisze zapatrywanie mozna poddaé¢ kontroli ma pod-
stawie samejze historji Olafa Trygwaesona. Poslugujemy sie
wydaniem jej p. t. ,Historiae Olafi Trygvii filii” Vol. I pars I
(Scripta Historica Islandorum de rebus gestis veterum borea-
lium latine reddita et apparatu critico instructa curante societate
regia Antiquariorum Septentrionalium), Hafniae—Londini 1828.
Jest to tak zwana Historja Olavi maxima, napisana przez ano-
aima I potowy XIII w., stanowiaca przerébke wlasciwej historiji
Olafa, napisanej kolo r. 1190 przez Oddona, syna Snorronis,
mnicha w klasztorze ,,Thingorensi’ w Islandji.

Saga opowiada str. 93 c. 46: Quo tempore Gunhilda
filii ad imperium Norvegiae accedebant, Gardarikiae (Nowo-
grod Wielki) praefuit rex, Valdamar dictus; huius uxor est
Allogia, prudentis ingenii et animi benevoli, etsi eo tempore
ethnicae religioni addicta. Regi Valdemari mater fuit, grandaeva,
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adeoque decrepita, ut lectulo affixa teneretur; tamen mali dae-
monis actu spiritu provida erat, ut multi ethnicorum, qui res
futuras et incertas praedicere existimabantur..” Rzecz sie
dzieje w Nowogrodzie Wielkim, dokad Olaf, rzekomy syn Tryg-
ga, mial sie schroni¢ w obawie przed synami Gunhildy, t. j. Ha-
raldem, Graafeldem i Gudrédem.. Ci za$§ zgineli (Wachowski:
Jomsborg str. 8) koto r, 960, a wtedy objal rzady nad Norwe-
gja Hakon Jarl pod zwierzchnictwem Danji.

Zacytowany wyjatek przenosi nas w czasy dziejéw Rusi,
kiedy kwitfo jeszcze w niej pogafistwo, a wiec conajmniej przed
r. 989. To daloby sie uzgodni¢ z osoba Olata Norwega; jakkol-
wiek nie zgadza sie z podana przed chwilg datg $mierci synéw
Gunhildy. Osoba kréla Valdemara na pierwszy rzut oka poka-
zuje Wlodzimierza, zyje jednak jego stara matka, o darze pro-
roczym, i zyje zona . Allogia”., Powtarza sie zatem zasadnicze
w sagach zjawisko: pod imieniem syna wystepuje ojciec Swie-
tostaw. a imie jego matki Olgi przybrala zona. Obracamy sie
zatem w czasach przed r, 970, a wlasciwie przed r. 965, gdyz
wtedy tylko moze byé mowa o udziale Swietostawa w dziejach
Rusi nowogrodzkiej. Pézniej juz sam Olaf bierze udziat w sze-
regu wypraw nowogrodzkich ksigcia. -

Ten pobyt w Nowogrodzie za czaséw Olgi ,.etsi eo tempore
ethnicae religioni addicta" kaze wnosié, ze mowa jest naprawde
e jeszcze wczeSniejszym okresie, kiedy Olga byla poganka,
a wiec przed r. 957, co sie zgadza zupelnie z chronologja dojscia
do wiadzy w Norwegji Jarla Hakona i $miercia synéw Gunhildy.
Ale w takim razie Olaf, o ktérym ciagle mowa, nie mégt by¢
Norwegiem, tylko Szwedem. bratem Eryka. Pobyt krélewicza
szwedzkiego w Nowogrodzie w latach 957963 jest zupelnie
zrozumialy. Whniosek ten jest tembardziej konieczny, ze udziat
Olafa w wypadkach polskich jest epizodem i Olaf szybko zni-
ka, Saga to tlumaczy innemi przygodami, poczem Olaf wraca
i krol stowiafiski przypomina sobie wlasnego ziecia.
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1. Ten Olaf szwedzki zatem, ojciec Styrbiorna, zlal si¢ w je-
. dna osobe w sagach islandzkich z pézniejszym Olafem, synem
Trygga. Ten Olaf szwedzki po pobycie na Rusi szukal karjery
i znalazl ja na pomorsko-stowianskich wybrzezach Battyku. Wy-
danie cytowane str..123: ,rex Olavus classem ad Borgundar-
holmum in anchoris tenuit; hic tantam nacti sunt tempestatem
marisque aestum, ut consistere non possent; quare austrum
~ versus mavigantes, Vindlandiae littora subierunt. ubi commodum
nacti portum, aliquamdiu commorati sunt, pacale se gerentes.
~ Burizlavo, Vindlandiae regi, tres erant filiae. Geira, Gunhilda.
_ Astrida. Geira regis filia viro nupserat, sed maritum amiserat;
. ea fuit insigni formae pulcritudine et eximia virgo. Geira,
~  mortuo viro, regnum reginae titulo administravit. quo loco
~ Olavus. portum tenuerat; consiliario eius nomen fuit Dixin, vir
" magnae auctoritatis et prudentiae, amicitiisque valens, Urbs
~ principalis, in qua Geira se plurimum continere solebat, haud
procul ab littore aberat, ubi classis Olavi appulerat. Caput 59 -
~ traktuje o malzefistwie Olafa z Geira i o licznych walkach
" w krélestwie Geiry, zakoficzonych odzyskaniem szeregu gro-
~ déw. Capita 6671 traktuja o walce Ottona cesarza z Haral-
dem dufiskim

Caput 68, str. 141: Vere proxime sequenti impera.tor
Otto invictum (immensum) exercitum contraxit, copiis ex
Saxonia, Francia, Frisia et Vindlandia adductis; sequebatur
‘eum rex Burislavus magno cum exercitu; magnas praeterea ipse
. ocopias ex Holsatia habuit... W caput 69 str, 145 autor Historji
przytacza urywek piesni skalda Eiuara Lancicrepi z Vellekla:
...quando ab austro bellator iret cum catervis Frisiorum., Fran-
corum et Vendorum"
_ Cap. 70, str, 146147, Olaf napada na Skanje i ma Got-
~ landje, co znowu zgadza sie z rola Olafa szwedzkiego, brata
Eryka, panujacego w Szwecji; moze wlasnie wskutek tych
walk Eryk. po $mierci Olafa, nienawidzit swego bratanka Styrb-
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jorna, Str. 148: . postea rex Olavus, classe littora Daniae legens,
austrum versus ad Sljeum contendit; audiverat enim, ibi adesse
Ottonem imperatorem et cum eo Burislavum Vendorum regem,
socerum suum, quibus opus auxilio esse cognoverat”’. Poczem
idzie opowiadanie o zwycigskiej walce .Ottona z Haraldem
i o cudzie Poppona. Str. 153: Olaf odrzuca propozycje obda-
rzenia go przez cesarza ,magno principatu’: ,.regnum aliquod
habeo in Vindlandia, quod curandum mihi est, tuus vero amicus
libenter. esse cupio... Rex Burizlavus in Vindlandiam profectus
est, et cum eo gener eius Olavus Trygvii filius".

Str, 158 c. 74 Eo tempore Albertus episcopus erat Bremis
in Saxonia; eius discipulus erat Thangbrandus filius Vilbaldi
comitis de urbe Bremorum; hic jam ad maturam pervenerat
aetatem, quando Hugbertus episcopus de Kantaraburgo,. Alber-
tum episcopum ad se invitavit.. Str. 159: Deinde rex Olavus
insequenti autumno in Vindlandiam navjgavit, ibique tertiam
hiemem se continuit.

Cap. 75, str. 159.- Cum rex. Olavus Trygvii filius tres
hiemes in' Vindlandia fuerat, accidit res. quae ei et multis aliis
ibidem terrarum magnum dolorem peperit, ut uxor eius. regina
Geira, morbum nancisceretur, qui ei mortem attulit. Haec jactura
Olao regi adeo gravis fuit, ut ei postea in Vindlandia commeorari -
triste visum sit; ideo naves viris instruxit, et primum in Dania
navigavit, atque hinc orientem versus in Gardarikiam proficisci
statuit...

Na tem miejscu koniczy sie, naszem zdaniem, historja
Olafa szwedzkiego, ojca Styrbiorna. Saga pragmatyzuje w opo-
wiadaniu i przez ponowny pobyt Olafa w Nowogrodzie laczy
koleje Olafa szwedzkiego z Olafem norweskim, \

Nadto uwzgledni¢ nalezy wzmianke Adama bremenskiego
in us. schol, 11, c. 36, str, 67. Stwierdza ona, ze sagi skandy-
nawskie (o nich prawdopodobnie mowa) wiedzialy o walkach




171

Ottona III z Erykiem Zwycieskim, Jest to formalna wskazéw-
ka, ze sagi zlewaja osoby trzech Ottonéw w jedna.

17)  Zwiagzek wypadkéw dunskich circa 963 z osobg Wich-
mana, rysuje sie jasno w opowiadaniu Widukinda (Pertz;
Scr. III. c. 64): Enimvero donatus patriae Wichmannus aequa-
nimiter se contulit, donec imperatoris adventum speravit. Cum
autem eius reversio differretur, ad aquilonales partes se contulit,
quasi cum rege Haraldo bellum ab integro machinaturus. At ille
mandavit ei, si ducem necasset vel alium quemlibet principum,
nosset sine dolo cum sibi sociare vellet, aliter rem fraudulenter
- agitasse non dubitaret”.

Po tem opowiadaniu idzie rozdziatek o mawréceniu Danji,
i zaraz stynny ustep: Gero igitur comes non immemor iuramenti,
cum Wichmannum accusari vidisset, reumque cognovisset, bar-
baris, a quibus eum assumpsit. restituit. Ab eis libenter sus-
ceptus, longius degentes barbaros crebris proeliis contrivit, Misa-
cam regem, cujus potestatis erant Slavi qui dicuntur Licikaviki,
duabus vicibus superavit, fratremque ipsius interfecit, praedam
magnam ab eo extorsit”, »

Bardzo prawdopodobny udzial Jomsborczykéw w przed-
sigwzieciach Wichmana tlumaczy si¢ primo samym zwiazkiem
akcji Wichmana z Haraldem; secundo poéredniemi wzmiankami
w Jomsvikinga saga, z powodu za$lubin Sygwalda z cérka
Mieszka Astryda: Editio citata str. 35: ,Rex, deliberandi spatio

. impetrato (wobec o§wiadezyn Sygwalda) filiam de Sigvaldi peti-
tione certiorem reddit. Quae respondit: Scis, inquit, pater.
regnum tuum crebris incursionibus antehac obnoxium fuisse,
quae nunc Jomsburgensium beneficio annis aliquot conqui-
everunt; quod si eos abire pateris, nihil dubium est tam eorum
quam aliorum praedonum arma tibi metuendo esse”,

18) Indeksy do Riedla: Codex diplomaticus Branden-
burgiae i Klempina—Pommersches Urkundenbuch, t, I, Dytmar
przytacza forme Liezka — dla Leizkau.
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19)  Répell w ,,Geschichte Polens” i Zeissberg uznaja, ze
Gero istotnie pobil Mieszka, Odmienne stanowisko zajmuje
L. Giesebrecht w , Wendische Geschichte'' I Berlin 1843, str.
188: ,So standen die Sachsen wieder als méchtige Herren in den
Gauen Lusizi und Selpoli, unfern der Grenze Polens. Diese
Nihe, das gleichzeitige Andringen der Wenden, vielleicht auch
der Glanz der Kaiserkrone, welche nicht lange vorher (962) zum
andern male erneuert und auf den deutschen Kénig iibertragen
war, bewirkten, wie es scheint, ohne Krieg, was als Gero's letzte
politische That gemeldet wird, die Unterwerfung des Mesko und
seines Volkes unter die kaiserliche Herrschaft'. Stuszno§é ma
oczywiscie Giesebrecht; podczas pobytu Ottona I w latach 962
264 wlacznie we Wloszech, i wojny niemiecko-dunskiej, nietylko
Gero ale Niemcy wogéle nie mialy sit na podbéj tak poteznego

panistwa, jakie posiadat Mieszko. Cf. nadto Abraham: Organi- ‘

racja kosciota str, 7, 13, 28,

20)  Wiadomoéé o najezdzie Gerona na Luzyczan: Widu-
kind III c. 67. Ed. cit. ., Eo quoque tempore Gero praeses Slavos
qui dicuntur Lusizi potentissime vicit et ad ultimam servitutem
coegit”’. Wyrazenie eo fempore uznaje nauka oddawna, jako date
okre§lajaca najazdy pierwsze Wichmana na Mieszka. Odno$na
chronologiczna data znajduje sie u Kontynuatora Reginona

(Adalberta, pézniej arcbpa w Magdeburgu): A, 963. Apud nos ‘

quoque Slavi qui dicuntur Lusinzani subduntur.
Widocznie Dytmar znana mu skadinad akcje Gerona

w stosunku do Polski pomieszal z wiadomoséciami Widukinda
i moéwi: ,.Gero Orientalium marchio Lusizi et Selpuli Miseconem
quoque cum suis subiectis imperiali subdidit dicioni”. Ale
i w tem zdaniu trudno dopatrzyé sie wojny z Mieszkiem i pod-
boju Polski.

-+ ™) Heinemann: Markgraf Gero. Braunschweig 1860, str,
111112 i nota 279. ’

5o
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22)  Cf, trzezwe i bardzo umiarkowane okre§lenie Ropella
w Geschichte Polens I, i tamze dodatek trzeci,

23)  Cosmas: Fontes Rerum Boh, II: . Dubrauca que quia
mimis improba fuit, iam mulier provectae aelatis cum nupsisset
Poloniensi duci, peplum capitis sui deposuit et puellarum coro-
mam sibi imposuit, quod erat magna dementia mulieris"”,

Por, Zeissberg: Miseco (Odbitka) str. 34: przytacza glosse
Eugenjafniskiego kodeksu Wincentego: Hic vide de Dambrovea,
unde fuerit et qualis fuerit, de qua ‘rustici multa menciuntur.

Por.Balzer: Genealogja Piastéw 12 a, calkiem slusznie
wykre§la Gunzelina z liczby Piastéw; nie wciaga jednak w za-
kres swych rozwazan stosunkowo podesziego wieku Dabréwki
w chwili zamazpéjscia za Mieszka i ewentualnosci, ze mogla byé
rozwiedziona z pierwszym mgzem, Prof. Balzer zestawia tamze
materjal, oznaczajacy Gunzelina jako brata Chrobrego., Rozwéd
czy opuszczanie zon stanowi zwykle w tym czasie zjawisko.

Por. Posse. Codex dipl. Saxoniae regiae I. 1. Urkunden
d. Markgrafen v, Meissen u. Landgrafen v. Thiiringen, str. 30
nota 180 przypuszcza: ,.Giinthers zweite Gemahlin (nieznans),
‘heirathete Herzog Miecislaw, welcher mach ihrem Tode die Do-
browa ehelichte, so dass also Gunzelin ein Stiefbruder Ekke-
hards [ und zugleich auch ein Stiefbruder des Herzogs Boleslaw
war”’., Kwestja ta jest nadal w mauce otwarta. Mogla réwniez
Dabréowka mieé siostre wla$nie za ‘Gunterem, Gunzelin bylby
wowczas ciotecznym bratem Chrobrego.

24)  Abraham: Organizacja koéciola, i w najnowszej roz-
prawie: Gniezno i Magdeburg. Poglad, ze Poznan stanowil odra-
zu okre§lona rezydencje bpa i ze ten biskup posiadal cze$é tylko
Polski, nie opiera si¢ bynajmniej na tym jednym fakcie, ze w r.
968 djecezja poznafiska zostala zaliczong do prowincji magde-
burskiej, jak wlaénie okre$la moje zapatrywanie Autor rozpra-
wy: Gniezno i Magdeburg.

25) - Kehr P. Das Erzbisthum Magdeburg u. d. erste Or-
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ganisation d, christlichen Kirche in Polen (Abhandlungen d.
Preussischen Akademie d. Wissenschaften. Jhg 1920. Phil.-Hist.
Klasse, nr 1). Odbitka Berlin 1920. Zastuga tej objektywnej
i wolnej od naukowego szowinizmu pracy, polega gléwnie na
rozdziale III: Die spidteren Magdeburger Papsturkunden und
das gefilschte Polenprivileg. Kehr wykazuje str. 53 ss., ze bulla
dla Magdeburga bez wyrazenia imienia papieza zawarta w Liber
privilegiorum s. Mauritii f. 2 jest bezwzglednie falsyfikatem.
Witasnie w tej bulli mie§ci si¢ zdanie, ze Otto postanowil zalo-
7yé bpstwa ,ultra fluvios Albiam Salam et Odoram”, i jest wy-
mieniony Poznan jako sufraganja Magdeburga. Natomiast Kehr
nie przekonywa, gdy stwierdza tak wczesna date falszerstwa
miedzy r. 1004 a 1012, wzglednie ustala ja ma r. 1005 (str, 60),
lub tuz po r. 1012, na chwile po §mierci Ungera. Wypadki r. 1005
wiaze autor nawet w spos6b sztuczny z historja falszerstwa mag-
deburskiego. Naszem zdaniem owo falszerstwo jest znacznie
pbézniejsze, i dowodzi tylko tyle, ze Magdeburgowi nie udalto si¢
w X w. zdoby¢ bulli dla uznania praw do Polski. Za Chrobrego
bylo juz na to za pézno: Na Dytmara to falszerstwo wplywu
nie miato., Dytmar méwi w trzech miejscach o stanowisku bi*
skupa poznafiskiego — ed. citata:

1) str. 32 c. 22: Additus est his confratribus Brandenbur-
gensis aecclesiae pastor Thietmarus ante hoc unctus et Jordam
eps Posnaniensis;

2) str. 8990 c. 45 (w r. 1000): Nec mora, fecit (Otto)
tbi archsiepiscopatU{n. ut spero legitime, sine comsensu tamen
prefati praesulis, cuius diocesi omnis haec regio subiecta est,
conmittens eundem praedicti martyris fratri eidemque subiciens
Reinbernum... Popponem., Johannem... Ungero Posnaniensi ex-
cepto...

Komu wiec podlegal Unger? Kehr zadowalnia sie stwier-
dzeniem, ze to byla anomalja, ale to nie wystarcza (str. 39);

3) str. 173 c. 5: Eodem die Vungerus Posnaniensis coenobii

B

-
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. pastor consacerdos suus et sufraganeus (arcbpa magdeburskiego)
Dokument ,Dagome iudex" natomiast wedlug wszelkiego
- prawdopodobiefistwa nie wlacza Poznania w obreb swych gra-

~ mic. Prof. Abraham w ,Gniezno i Magdeburg” sklonny jest
. uznaé¢ wywody Kehra, nie uwaza ich jednak za ostatecznie prze-

~konywujace. _
%3) na podstawie Dytmara i Uhlirza.

: %) O kofciele w Libicach w Voigta G. .Adalbert".
O Smogorzewie w stowniku Geograficznym; cf. Acta Sanctorum

. 23, IV. str. 115116,

27)  Wedlug ,,Organizacji kosciola” Abrahama.
2%8) Role Gniezna, jako $wieckiej stolicy, podkresla sil-

B hie prof. Balzer w studjum: Dwie stolice. Por, moja recenzje

w Kwartalniku Historycznym z r. 1916, i ponowne nwagi prof,
Balzera w dziele: Krélestwo Polskie, Tom II. |

| Ba vav
%) Gerhardi vita Udalrici.i M. G. H. Pertz, Scripto-
res III. Miracula, str, 422 cc. 21 i 22,

3) - Ibidem. Pertz. Scr XVII: Annales Benedictoburani.
Bardzo ciekawy spis oltarzy i relikwij jeszcze z czaséw biskupa

Udalryka.

32) Wrynika to z zestawienia napisu nagrobkowego Chro-
brego z wiadomo$cia Annales Altahenses. Napis méwi: Hic jacet
- in tumba, Chabri tu es dictus, Fonte sacro lotus, praecidens
comam... Servus domini puta totus, Septennii tempore, Romam.
(M. P. H. I, str. 320).

d Annales Altahenses in us schol, sub. a. 973: Missego, etiam
dux Sclavienus, terrore compulsus filium mittit obsidem.r

3) Moje studjum p. t. Najdawniejsza bulla dla Polski.
Dokument ,.Dagome iudex” posiada zreszia obszerna literature,
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cparta na innych zalozeniach cf. Ptasnik: Dokument Dagome
iudex. Krakéw 1911, a takze YLodynski: Dokument Dagome
iudex i kwestja sardyfiska w Serji II Rozpraw Wydzialu histor.-
filozof. Akademiji. Literatura dawniejsza stoi wogéle na stane-
wisku, ze w tym wypadku mamy do czynienia z darowizna Pol-
ski w znaczeniu -§wieckiem na rzecz Stolicy Apostolskiej, pola-
czona z protekcja papieskas, wzamian za co Polska zobowigzala
si¢ do specjalnych optat.

3) Na podstawie cytowanego powyzej wydania Jomsvi-
kingasaga. Sectio V. Sveno Haraldi rex Danorum. c. II str. 29.
Anno autem postquam ex Dania in Bretlandiam Palnatoke
redierat exacto, eius uxor Oliva diutina aegritudine afflicta
humanis rebus eximitur. Postremo in Vandaliam, eam similiter
armis infestaturus quadraginta navibus transmisit,

Vandaliam id temporis Rex Burisleifus administrabat. Is
cognita Palmatokonis virtute et in bellis gerendis felicitate
suam amicitiam si ab armis temperaret, provinciamque Jom
nominatam ei obtulit, quae omnia Palmatoko animo benignissimo
accepit”. Cap, VII. Palmatoko moritur, Sigvaldus praeficitur.
Triennio post receptum in oppidum Vagnum elapso, in morsum
Palmatoko incidit, quem ubi ad extremum terminum vitam suam
deducturum animo provideret, cum Burisleifo rege, quisnam
Jomsburgensibus praeficiendus esset, consilium iniit, Rex autem
Palmatokoni, quem libitum ipsi foret, successorem eligendi pote-
statem fecit.. Id rege, suo dato suffragio, ratum futurum pro-
mittente, Palmatoko morbo victus in fata concessit.

Quo mortuo, Sigvaldi Jomsburgensium praefecti partim
negligentia partim etiam iniuria leges paulatim violari et infringi
coeperunt. Jam enim mulieres in urbem receptae sunt. aliaque
legibus a Palmatokone latis vetita, quae ne semel quidem eo
vivo lentata fuere, committebantur,

Caput 8 str. 34_35: Sveno dolis Sigvaldi in Vandaliam
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~vehitur, et filiam regis Buriselifi uxorem ducit. Vandaliae regi
Burisleifo tres erant filiae, quarum matu maxima Astrida fuit
et forma et sapientia insignis, huic proxima Gunnilda, tertia
- Geila natu minima quae Olao Triggonis postea nupsit,

Ad harum natu maximam animum Sigvaldus appulit,
eamque sibi in matrimonium collocari petiit a Rege Burisleifo
‘suum illico cum Jomsburgensibus abitum, si repulsam ferret,
‘minitatus, Rex deliberandi spatio impetrato, filiam de Sigvaldi
 petitione certiorem reddit. Quae respondit: Scis inquit, pater, re
gnum tuum crebris incursionibus antehac obnoxium fuisse, quae
"nunc J omsburgensium beneficio annis aliquot conquieverunt; quod
i eos abire pateris, nihil dubium est tam eorum quam aliorum
praedonum arma tibi metuenda esse. Sigvaldum itaque voti
compotem hac lege facito, ut, antequam meis potiatur ample-
xibus, tributa, quae quotannis Svenoni regi Daniae conferuntur,
a regno nostro avertat, aut efficiat, ut Syenone vel vi vel dolas
ad te pertracto, quod voles, in eum iunis obtineas...

35) Balzer Genealogja Piastéw, I 9. Nie jest dotad osta- le
" tecznie stwierdzonem, czy cérka Chrobrego wydana za Eryka b
. miala na imie Sygryda, czy Gunhilda, jak podaja sagi skandy- ° .
nawskie, W tekécie ide za pogladem prof, Balzera, ktéry sie™ " fed d’,k
~ oéwiadczyl za Sygryda. bk L2
38) Abraham: Organizacja str, 16 cf. Képke-Duemmler:
. Otto I str, 311 i 321322, a takze Voigt H. G.: Adalbert v. Prag
~ str. 20 i nota 110,

37) M. P. H. I Bielowski str. 624 ,idie Wolodimier k Lia-
~ chom i zaja grady ich, Peremyszl, Czerwieni i iny grady, ize sut’
i do sego d'ne pod Rusju. W siem ze lietie i Wiaticzi pobiedi,
i wozlozi na nia dan ot pluga, jakoze i otiec jego imasza.”
b quopls Radziwillowski pisze: Idie Wotodimier na Liachi...
y Cf. Hruszewski: Geschichte d. ukrainischen (Ruthenischen)
- Volkes, I Band. Lipsk 1906 str. 495, tak rzecz ttumaczy: ,unter

Kl

. B.S. N8 : 12
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d. Jahre 981 revindiciert Vladimir die westlichen Annexe d. rus-
sischen Reiches, dodajac do tego tekst latopisu: ,Vladimir zog
zu den Lachen und nahm ihre Stiddte Peremyszl, Czerwen und
andere Burgen”, W przypisku za§ nr 56 str. 625626 prébuje
Hruszewski tlumaczy¢ redakcje zapisku niedokladno§cia Lato-
pisu odnosénie do wydarzeri X w.! Zdobywczy charakter wypra-
wy Wtodzimierza w r. 981 tlumaczy sie tem, ze przedsiewzial
on wéwczas caly szereg wypraw po kolei od r. 981985 na We-
tyczéw, na JadZwingéw, Radymiczéw i na Bulgaréw. W r. zas
988 czy 989 ruszyt ma Cherson,

38) Na podstawie t. zw. Nestora. Na okolicznosci chrztu
Rusi i uktadu z Bizancjum rzuca sporo nowego $wiatla kromika
syryjska Jachji antjochenskieso w wydaniu Kunika-Rosena,
w publikacjach petersburskiej Akademiji, cf. odnoéne rozdzialy
u Hruszewskiego. O mozliwoéci zwiazku rusko-czeskiego prze-
ciw Polsce w r. 981 pisalem w rozprawie ,Slask i Morawy za
Mieszka 1" w Kwartalniku historycznym, Zeszyt 1—2 r. 1917.

%) O Adelajdzie: Balzer: Gemnealogja Piastéw 1 6;
wzmianki Dytmara i Kroniki wegiersko-polskiej (w I t. Bie-
lowskiego M, P. H.), Sprawa matzefistwa Gejzy jest zawiklana;
polskie pochodzenie Adelajdy wzbudza ciagle watpliwosci. Prof
Balzer uwaza takze ksiecia Prokuja, wuja krola Stefana, za brata
Mieszka (Genealogja I, 5). Watpliwosci sg jednak tak znaczne,
ze raczej Prokuja nalezy poczytywaé za obcego Polsce. Po-
selstwo na dwér Ottona I w r, 973 bylo prawdopodobnie w zwiaz-
ku z chrztem. cf. nizej przypisek 45.

%) O matce Bezpryma Balzer: Genealogja I, 8, uwaza
matke Bezpryma za cérke Gejzy. Lewicki uwazal ja za corke
ksiecia plemiennego na Wegrzech, z rodu pézZniejszego Kupana,
ktérego stolica byl Weszprim. Lewicki: Mieszko II w rozpra-
wach I serji Wydziatu Hist.-Filozof, Akad. Wobec uwagi prof.
Balzera, ze miedzy Polska a Wegrami za Mieszka I nie bylo
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walki, to jednak odestanie ksigzniczki i okolicznoéci podkre§lone
‘w legendach o poselstwie do Rzymu stwierdzaja rozdzwigk, Ode-
anie cérki panujacego ksiecia moglo wprost prowadzi¢ do
. wojny.
4) Na podstawie rozprawy Zeissberga. Znany list Ot-
. tona I adresowany ,Herimanno et Thiedrico ducibus” stanowi
jeden wigcej dowéd zwiazku akcji Wichmana z Dunczykami.
#2) Thietmari Chronicon in us., scholarum ed, Kurze str.
37 c. 29: Interea Hodo venerabilis marchio, Miseconem impe-
ratori fidelem tributumque usque in Vurta fluvium solventem
‘exercitu petivit collecto,
7 Sadze, ze wyraznie ,petere exercitu” wymaga zasadniczo
odpowiedzi mie tylko, przeciw komu szla wyprawa, ale dokad
. byla zamierzana i dokad doszla. Decydujaca odpowiedz mogly-
by da¢ analogiczne wyrazenia Dytmara w innych ustepach.
~ Tych jednak nie znalazlem, co stanowi oczywiécie staba strone
spostrzezenia, Wyrazenie ,petere” trafia sig czesciej. Oto pare
. przykladéw: str. 81 c. 29: Imperator.., accepta Sclavorum re-
. bellione Stoderaniam quae Hevellun dicitur, armato petens
- milite”...
3 Str. 123 c¢. 29 Quos (ksiazat czeskich) Bolizlavus, Pole-
~ niorum rector collecto undique exercitu petens iterum expulit”...
Str. 204 c. 19: Namque Othelricus quandam urbem ma-

Str. 257 c. 31: Bolizlavus namque eam (Russiam) grandi
~ exercitu peciit..,

g M) Cf. wyzej przypisek 20. W r. 974 i 984 Mieszko bie-
. rze udzial w zjazdach elekcyjnych ksiazat saskich. w r. 986. —
- Thietmari ed. cit, str, 69 c. 9: In diebus illis Miseco semet ipsum
- regi dedit et cum muneribus aliis camelum ei presentavit et
- duas expediciones cum eo fecit,
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%5) Annales Altahenses sub. a. 973, cf. przypisek nr. 32.
O poslach ruskich, Lamperti Annales in us. Scholarum, str, 42:
Ilfucque venerunt legati plurimarum gentium, id est Romano-
rum, Grecorum, Beneventorum, Italorum, Ungariorum, Danorum,
Sclavorum, Bulgariorum atque Ruscorum, cum magnis muneribus.

%) A. Uhlirz Jahrbiicher d. deutschen Geschichte unter
Otto II u. Otto III. Tom I. Otto 1I 973983, Zaréwno Duem-
mler jak Uhlirz nie uwazaja jednak wychowawcy Ottona II
i margrafa Hodona za jedna osobe.

47)  Zeissberg. Op. cit. str. 61 i nota 5, cytat ze Scr. Rerum.
Germ. Pertz, XVII. Annales s. Trudperti. a. 975. Otto magni
Ottonis filius 85 ab Augusto imperat. Otto imperator cum Po-
lanis pugnans vincitur, et Misico dux filius Holizlai victor exi-
stens Polimoirum gentem ab eius imperio seiunxit,

Uhlirz w cyt. ksigzce mnie uwzglednia tej wiadomosei,
a tem samem i wyprawy. O wyprawie z r. 979: Zeissberg, 1. cit.
str. 63 i nota, Uhlirz, 1. eit. str. 127 i nota, watpi, by ta wyprawa
istotnie byla skierowana przeciw Polsce i sadzi, ze kronikarz
z Cambrai byl Zle poinformowany, twierdzac: ,siquidem impe-
rator a finibus sui regni procul remotus super Sclavones quos
adversum ierat, ex pugnandos morabatur”’, Uhlirz jednak nie
liczy sie z tem, ze poselstwo z Cambrai bawilo istotnie w Magde-
burgu, o czem sam méwi str, 180 i 243, O tej wyprawie za czaséw
Ottona II wspomina réwniez Bruno z Querfurtu. Jeficy niemiec-
cy, przebywajacy w Polsce w chwili malzenistwa Mieszka z Oda.
mogli'z tej tylko wyprawy pochodzié,

18) Balzer: Genealogia Piastéw. Tamze szczegoly o Da-
bréwe, Odzie, i cérce Rygdaga, Smieré Dabréwki zapisuje
Kosmas pod r. 977, W tekécie przyjmuje, ze malzedstwo z Oda
przyszlo do skutku po niefortunnej wyprawie Ottona II. Dyt-
mar, ed, cit, str. 95 .— 96 ¢, 57 méwi: ,,quod cunctis aecclesiae
rectoribus et maxime antistiti muimet venerabili Hilliwardo dis
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~ plicuit. Sed propter salutem patriae et corroborationem pacis
' necessariae non venit hoc ad discidium sed reconciliationis con-
tinue remedium salubre. Namque ab ea Christi servitus omnis
augebatur, captivorum multitudo ad patriam reducitur, vinctis
catena solvitur, reisque carcer aperitur", ,

O rodzinie Dytryka por. Dytmara passim; Posse Op, cit.
str. 163; Zeissberg Op, cit. Na uwage zastuguje wzmianka Dy-
tmara o Dedi: Insuper Thiedburgam Thiedrici marchionis filiam
duxit et ob hoc adeo intumuit, ut regi molestiam in oculto et
multis offerret in aperto. .

49) Na podstawie Dytmara, a po cze$ci Zeissberga i Bogu-
stawskiego: Historja Zachodniej Stowianszczyzny Tom II. Ewen-
tualne pochodzenie Przybystawa i Dobromira okre§lam na pod-
. stawie wlasnego przypuszczenia. Co do Matyldy i Przybystawa—
zastanawia, ze Matylda przebywa wlasnie w Braniborzu, Wydaje
si¢ wiec prawdopodobnem, ze zaréwno Kizonowi jak Bolilutowi
chodzito o owladnigcie Braniborzem wraz z jej osoba.

%) Takze i Voigt H. - G, sklonny jest przypuszczaé, ze
pierwsza podr6z Wojciecha do Rzymu stala w zwiazku z woijna
czesko-polska, op. cit. str. 52 — 53, wprawdzie z zastrzezeniami,
ktore jednak nie maja podsiawy.

' 5) Dytmar ed. cit. str. 70—71. Annales Lamperti ed. in
us. schol. méwia juz sub a 986: Otto rex puer Boemiam intravit
sed Misechonem cum muneribus obviam suscepit.; sub. a. 987:
Iterum rex Boemiam intravit et eam ad deditionem coegit.

%) M. Germ. H, Diplomata. Ottonis Il et III. II. 2.
sub 991, :

3)  Gumowski: Wykopaliska, 1. cit.

") Wazny ten fakt dla dziejéw spolecznych motuje Dyt-
mar ed, cit. ,,Et ecce in noctis silentio unus ex sociis Willonis
qui pridie ad perspiciendum suimet predium precedens a Boemis
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captus est, evadens periculum inminens Binizoni primo indi-
xit comiti,

%) Identyfikacji prof. Balzera — przyjetej w tekscie,
sam nie uwazam za ostateczng. Koncéwka dimienia Cidebur
przypomina koficéwki niektérych pézniejszych imion pomor-
skich, jak Racibor, Sambr i inne, Imi¢ to moglo byé znieksztal-
cong forma Swigtobora, cf. Thietmari, ed, cit, Zutibure sive
Zeuntibor, nota 1, str. 156,

%) M, P. H. II. Bielowski. Kronika Wincentego: ,,eius-
dem Sironis nepote Samborio Gedanensi marchia instituto.
Quendam quoque, cui nomen Boguslaus sive Theodorus. Mari-
timis ducem instituit.

57) Prof. Balzer tego Teodoryka uwaza takze za Piasta

i za wnuka Ody, Z toku wywodu wynika jednak, ze na' Pomo-

szu go nie szuka, Tekst Rocznika hildesheimskiego brzmi: ,eique
et eius patrueli cuidam Thiedrico regnum, quod ipse solus antea
possederat, divisit; quod ipse tamen postea solus iterum sibi
usurpavit”, M, P, H, Bielowski II, str. 766. W tem opowiadaniu
uderza najbardziej zakoficzenie. Mieszkowi udato sie podzial
obali¢ i panstwo zjednoczyé. Mial wiec jeszcze do§é energji, by
przeprowadzi¢ walke i to zwycieska. Wipo. Vita Conradi (II—
cytuje za ed. III in us. sch, str, 49, Cf tamze note ad 1) inaczej
rzecz przedstawia: Cesar misericordia motus, dedit sibi veniam
et divisa provincia Bolanorum in tres partes, Miseconem fecit
tetrarcham (powinno by¢ triarcham), reliquas duas duobus aliis
commendavit: sic imminuta potestate, minor facta est temeri-
tas”, Tekst Wipona wydaje sie gorszym od Rocznika hildesheim-
skiego. Nie wplywa to jednak na kierunek ponizszego rozumo-
wania. Zjazd w Merseburgu odbyl sie 7 lipca 1032, i wkrétce
p6zniej Mieszko byl znowu panem catej Polski.

Zrédla pézniejsze znaja jedna wyprawe Mieszka II, i to
zwycieska, wlaénie na Pomorze, Pomorze zatem stanowiloby
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- jedna z dzielnic, na ktére podzielona zostala Polska w Merse-
burgu. Wobec tego musimy blizej zajaé sie ta wyprawa po-
morska, tembardziej, ze literatura  przedmiotu przenosi ja
~ w czasy Kazimierza Odnowiciela, nie liczac si¢ z faktem pod-
- kreslonym przez R. l}*ixl»desheimskd, ze Mieszka staé bylo na walki
i to walki zwyciezkie, takze w ostatnim okresie swego zycia.

Por. Répell: Geschichte Polens I str. 171 — 172, a mnad-
~ to Al Semkowicz: Krytyczny rozbiér Diugosza str, 107. Oby-
~ dwaj wyrazaja watpliwosci o dacie wyprawy na Pomorze, po-
. danej przez Dlugosza. Uznajac istote faktu, poéwiadczona
takze przez zrédla wegierskie, przenosza walki o Pomorze
w czasy Kazimierza Odnowiciela. Zajal sie ta kwestja takze
- Balzer w Genealogji Piastéw, str, 91, Rozwazajac sprawe §lu-
bu Beli z cérka Mieszka II, zauwaza, ze moznaby ja zamknaé
w granicach lat 1031 — 1034. Na przeszkodzie temu stoi wzglad,
ze ,niepodobna przypusci¢, izby Mieszko, wygnany w r. 1031
z Polski przez Bezpryma, wracajacy w roku nastepnym do kraju,
upokorzony wobec cesarza, ograniczony narazie do pewnej
tylko cze$ci pafistwa i zmuszony pracowaé¢ nad zjednoczeniem
ponownem wydzielonych innym ksiazetom dzialéw, zlamany
wreszcie przeciwnosciami, jakie go pod koniec zycia spotkatly,
znalazt moznoéé w ostatnich czasach swych rzadéw podjecia
wyprawy przeciw Pomorzanom i to z pomyélnym wynikiem
dla oreza polskiego. O tem bylaby si¢ zapewne przechowala ja-
ka§ wzmianka w Zrédlach, ale wzmianki takiej migdzie nie
znajdujemy”,

Argument ,a silentio” nie stanowi argumentu, Ale za-
uwazyé¢ trzeba, ze wzmianka Rocznika hildesheimskiego méwi
wyraznie o zwycieskiej walce Mieszka tuz po zjezdzie merse-
burskim, Pomorze za§, zar6wno na podstawie dokumentu ,Da-
gome iudex* jak organizacji koscielnej z r, 1000 i innych wzmia-
nek o Chrobrym—lezy w granicach $cislejszych ,regni”, ktore
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Mieszko II ,,Contraxit in unum”, Nic wiec nie stoi ma prze-
szkodzie traktowaniu walki o Pomorze jako pracy nad zjedno-
czeniem parfistwa,

Ze zrédel wegierskich wynika, ze Bela z braémi isto-
tnie za czaséw Mieszka II w Polsce przebywal (Endlicher.
Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, Simonis de Keza
Gesta Hungarorum str, 113) co zgadza sie¢ z wiadomos$cia t.
zw, Galla, ze Kazimierz po ucieczce z Polski zostal na Wegrzech
zatrzymany i nie przepuszczono go dalej do Niemiec (wediug
Galla gléwnie ze wzgledu na Czechéw, z ktérymi Stefan byt
w przyjazni), Gall przytem nie twierdzi, e Pomorze nie
Mieszko, lecz Kazimierz dopiero odzyskal, Gall stwierdza tylko,
ze Kazimierz ,totam Poloniam a Pomoranis et Bohemicis aliis-
que finitimis gentibus occupatam liberavit",

Dtugosz opieral sie ma zrédtach wegierskich, ale nie
na Szymonie, ktérego takze zna; mial pod reka Zrédlo z data
poprawng 1032, Identyczno§é brata stryjecznego Mieszka II
z pobitym przezen ksieciem pomorskim wydaje si¢ mam zu-
pelnie pewna.

%) Niewiadomo, co si¢ stalo z Dytrykiem, Mégt w r.
1032 p6j§¢ na wygnanie, Ziemomyst, przypuszczalny jego syn,
czas jaki§ spedzil takze na wygnaniu, Osadzony za§ na Pomo-
rzu zostal prawdopodobnie przez Niemcéw, W r. 1046 razem
z Brzetystawem i Kazimierzem bawil na zjezdzie z Henrykiem III
w Merseburgu: ,Illuc etiam Bratizlao dux Boemorum, Kazmir
Bolaniorum, Zemuzil Bomeraniorum advenerunt atque regem
donis decentibus honoraverunt'. 24 czerwca spory wéréd ksia-
- zat nie zostaly odrazu zalatwione. ,Inde discedens apostolorum
Petri et Pauli festa Mihsina celebravit ubi etiam conventionem
secundo habens duces praefatos inter se pacificavit (29 czerw-
ca), — Annales Altahenses in us, scholarum str. 41,

)  Vide przypisek 56,
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%) O Przybywoju i Odylenie Dytmar; cf, Balzer. Op. cit.
1, 6 a nie uwaza ich za Piastéw i stusznie.

61) Jbidem I, 2 i Abraham: Organizacja koéciola str.
- 27 nota.

62) Dytmar: ,Incliti ducis” — ed. cit. str. 94, Kronika
t. zw. Galla in us Scholarum str. 8: Hic autem Semimizl magnum
et memorandum Meschonem progenuit...

s




Objasnienia do mapy

1). Mapka niniejsza stanowi szkic mapy w znaczeniu
wynikéw tymczasowych, ze wzgledu na ogromne trudnosci
naukowe zadania. Z braku miejsca nie pqQdano granic
szczepow.

2) Wszelkie granice i kierunek drég handlowych ozna-
czono schematycznie. Przyczem trzeba si¢ liczy¢ z ciagla
zmiennos$cig granic.

3) Linja czerwona ciggta oznacza granice najdalszego
zasiggu panstwa, zgodna na ogol z poZniejszemi granicami.

4) Linja czerwona przerywana kropkami oznacza zmiany
w granicy panstwa, a zatem na granicy poZniejszych Moraw
Wegier i w stosunku do Rusi,

5) Terytorja kreskowane oznaczaja terytorja polzalezne,
podlegajagce swym panstwom (Polsce, Niemcom z Czechami,
Wegrom, Rusi) posrednio, czy to pod wlasnemi jeszcze ksig-
zetami &zy wogdle wilasnym. zarzgdem (jak n. p. u Luty-
kéw w Retrze).

: 6) Linje czarne kropkowane podwdjnie oznaczajg
granice plemion. Jako“plemiona Scisle polskie przyjeto Polan
Lutykéw czerwiefiskich (a nie zaodrzanskich) Mazowszan
i Pomorzan. Nie uwidoczniono zatem nieistniejgcej wogole
odrebnosdci, plemiennej Slqska. Zaodrzanska czes¢ dolnego
Slqska nasza mapa laczy z plemionami Milska i Luzyc, reszte
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$lqska wraz z terytorjum Slezan okolo géry $lazkiej i Wro-
clawia zaliczono do terytorjum Polan. Jeszcze bardziej hipo-
.tetycznie przedstawia mapa stosunki plemienne na granicy
Polski i Rusi. Luck stanowil gtéwny plemienny gréd Lutykow
(Lenzaninoi, Lendizi, Ututiczy). Stanowili oni.plemig polskie,
ktorego cze$¢ wigksza zamieszkiwala terytorjum grodow
czerwienskich, sam za$§ Ltuck w ciggu w. IX i X odpadt od
tego terytorjum wskutek kolonizacji Wolynian, a takze Buzan.
Granice Mazowszan podano w szerszem pierwotnem zna-
czeniu, wigczajgc Chelminskie, Dobrzynskie, cze¢$¢ Kujaw
i~ ziemi kLeczyckiej i zgodnie z wywodami Potkanskiego—
Radomskie. '

7) Linja zielona oznacza granice dokumentu ! ,Dagome
iudex* w znaczeniu przedewszystkiem kosScielnem. Podane
s3 one ,wylgcznie“. ,Locus Alemure“ (Morawy) wypada
nad Odra, Od ,Alemure* biegnie granica ku Milsku (w zna-
czeniu pdézZniejszem), jakkolwiek mozeby bylo lepiej popro-
wadzi¢ ja od goérnego biegu Bobra wzdluz rzeczki Kacbach
wprost ku Odrze. Od granicy Milska i Luzyc zawraca nasza
granica z powrotem ku Odrze, zostawiajgc granice Dziado-
szan w obrebie panstwa Mieszka, po za ‘granicami jednak
kos$ciola, majgcego podlega¢ Gnieznu. Poczem granica, bie.
gngc zrazu wzdluz Odry, od ujScia Baryczy skreca na poin.
wsch6d. Kierunek ten jest zgodny w zasadzie z podziatem
po6Zniejszej Wielkopolski miedzy Przemystawem | a Bolesta-
wem, Bulla zreszta gnieZnienska z r. 1136 wyraznie stwier-
dza, ze terytorjum nad Barycza od pélnocy, z grodem Cze-
stram na czele, nalezalo do Gniezna.

8) Linje czarne ciggle podwdéjne, oznaczaja schema-
tycznie kierunek drég handlowych. Sie¢ tych handlowych
szlakow z ogniskiem centralnem w Krakowie obraca si¢ kolo
paru osi, z ktérych najwazniejsze stanowig: a) od Czerwo-
nogrodu i kLucka przez Przemysl, Sanok, Biecz, Sacz, wzgle-
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dnie Wolyn z odgalezieniami, Sandomierz, Wislice, do Kra-
kowa, a stad przez Wroctaw, Lubusz, wzglednie Kalisz, Gnie-
zno, Poznan, Cielini do Szczecina i Wolina, b) od Misni
wzglednie Pragi i Olomunca, z jednej strony do Lubusza
Poznania, z drugiej strony do Krakowa, c) osobny szlak z za
Karpat przez Sacz do Krakowa. Oddzielnie przedstawiono
szlaki nad Bugiem i Wisltg, jakkolwiek rozwijaja si¢ one
pozniej od pierwszych trzech i maja znaczenie mniejsze.

9) Z nazw grodéw przytoczono najwazniejsze, i to tylko
czesciowo. Jako najwazniejszy gréd handlowy i polityczny,
w znaczeniu mniej wigcej stolicy, przedstawiono Krakow.

' Oznaczono réwniez polozenie Krakowa nad Wagiem, jako

Zrodia balamuctwa pogladu, zabierajacego polski Krakow
w X w. do Czech.

Autor poczuwa si¢ do obowigzku zlozenia serdecznej
podzigki p. Ewie Szwejgierdwnie za techniczne wykonanie

mapy.
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